URZAD GMINY W TCZOWIE
Kancelaria Ogélna

Wpt. |,
dnia

m, 22 stycznia 2024 r.
Znak: SKO.ZP.4110.216.3318.2023

Liczba zatacznikow .. podpis ... DAL

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w sktadzie:
1/ Daniel Biegalski — przewodniczacy skladu orzekajacego, sprawozdawca
2/ Tomasz Gajewski — czlonek etatowy, -
3/ Izabela Makulska — czlonek etatowy,
dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego /j. t. Dz. U. z 2023r., poz. 775 ze zm./, po rozpoznaniu na posiedzeniu
nigjawnym odwolania P4 sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, reprezentowanej przez
pelnomocnik Matgorzate Truszewska od decyzji Wojta Gminy Tezoéw Nr 7/2023 z 27
pazdziernika 2023 r., znak: GPR.6733.7.2023, odmawiajgcej ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowe;j telefonii komérkowe;
operatora P4 sp. z 0.0. nr ZWO4460A wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce
nr ewid. 751, obreb 0012 Tczéw Sredni, gmina Tezéw.

—orzeka —
uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Decyzjag Wojta Gminy Tczéw Nr 7/2023 z 27 pazdziernika 2023 r., znak:
GPR.6733.7.2023, odmoéwiono ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej operatora P4 sp. z
0.0. nr ZWO4460A wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng na dziatce nr ewid. 751, obreb
0012 Tczéw Sredni, gmina Tezdw.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawit stan faktyczny i prawny
sprawy oraz stwierdzil, ze z uwagi na niespelnienie warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt
1,316 lit. b oraz ust. 1 pkt 1, 1a, 2, 4, 9, 10 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zasadnym jest orzeczenie o odmowie ustalenia
warunkow zabudowy dla wnioskowanego przedsiewziecia.

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyla w ustawowym terminie P4 Sp. z o.0.
reprezentowana przez pelnomocnik Malgorzate Truszewska, wnoszgc o jej uchylenie
w catodci i w tym zakresie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, na podstawie przepisu art.
138 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zaskarzonej decyzji zarzucita
naruszenie m. in. art. 6, 7 i 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego polegajace na
zalatwieniu przedmiotowej sprawy z pogwalceniem zasady praworzadnosci , art. 6 w zw. z
art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez powotywanie si¢ przez organ
w uzasadnieniu decyzji na studium uwarunkowan, jako akt majgcy znaczenie przy ustalaniu
kwestii warunkéw zabudowy, w sytuacji kiedy studium nie jest zrodlem prawa przy ustalaniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postgpowania administracyjnego i odwolanie wraz z aktami sprawy przekazal do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu (zwane dalej ,Kolegium®)
rozpoznajac sprawe ustalilo i zwazylo, co nastepuje:
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Materialnoprawna podstawe rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie stanowia przepisy
ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /. t. Dz. U. z
2023r,, poz. 977/ - zwanej dalej ,,ustawa”,

Postgpowanie w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji cetu publicznego zgodnie
z przepisem art. 52 ust. 1 ustawy, wszczyna sie na wniosek inwestora.

Jak wynika z akt sprawy na terenie, na ktérym planowana jest realizacja
przedmiotowe]j inwestycji nie ma obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
preesirzennego, zatem inwestycja faka jest lokalizowana w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 50 ust, 1 ustawy). Ustalenie lokalizacji takiej
inwestycji nastgpuje na wniosek inwestora (art. 52 ust. 1 ustawy). W art. 52 ust. 2 ustawy
okreslono co wniosek powinien zawieraé. Zgodnie Z art. 52 ust. 3 ustawy, nie mozna
uzalezni¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od
zobowigzania si¢ wnioskodawcy do spelnienia nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami
swiadezen lub  warunkow. Wladciwy organ, stosownie do art. 53 ust. 3 ustawy,
W postgpowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajgcych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu,
na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji. Zgodnie za$ z przepisem art. 53 ust, 4 ustawy
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje si¢ po uzgodnieniu
z organami okre$lonymi w tym przepisie. Natomiast, w my$l art. 54 ustawy, decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla:

Drodzaj inwestycji;

2)warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajgee z przepisow odrebnych, a w szezegdlnosei w zakresie:

a) warunkdw 1 wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,

b) ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
débr kultary wspbtczesne;,

¢) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

d) wymagan dotyczgcych ochrony intereséw 0s6b trzecich,

¢) ochrony obiektéw budowlanych na terenach gorniczych;

3)linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali,
z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.

Stosownie do przepisu art. 56 ustawy, nie mozna odmoéwié ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowié wylaczne) podstawy odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Po rozpatrzeniu odwotania Kolegium stwierdza, ze w sprawie doszto do naruszenia
przepiséw prawa materialnego jak i przepiséw postgpowania w stopniu majacym wplyw na
wynik rozstrzygniecia.

Postepowanie w przedmiotowe] sprawie zostalo wszczete na wniosek P4 Sp. z o0.0.
reprezentowanej przez pelnomocnik Panig Malgorzate Truszewska z dnia 31.08.2023r.

Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a
w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (art. 50 ust. 1 ustawy). Przy czym pod pojeciem inwestycji celu publicznego,
stosownie do art. 2 pkt 5 ustawy nalezy rozumieé, dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
réwniez  inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz  metropolitalnym
(obejmujagcym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te
dziatania oraz zrédta ich finansowania, stanowiace realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami /. t. Dz. U. z 2023r., poz, 344/
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Stosownie do przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, celami
publicznymi w rozumieniu ustawy sg m. in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi
rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych
drog, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacii.
Kolegium stwierdza, ze w $wietle zacytowanych powyZe] przepiséw przedmiotows
inwestycje nalezy zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego. Miesci sie ona w pojeciu lacznosci
publicznej, przez ktora stosownie do art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
nalezy rozumieé infrastrukture telekomunikacyjng stuzacg zapewnieniu publicznie
doste¢pnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw prawa telekomunikacyjnego.
Nalezy wyjasni¢, ze cel publiczny zwigzany jest z kwestiy dostepnoéci uslug
telekomunikacyjnych dla ogétu uzytkownikow - nie za§ stricte z pojeciem infrastruktury
telekomunikacyjnej, do ktorej niewatpliwic zalicza sie sam maszt lub wieza antenowa.
Koniecznym zatem elementem inwestycji w zakresie lacznosei publicznej - préocz budowy
wiezy antenowej lub masztu - jest montaz anten nadawczo-odbiorczych, ktore zapewniaja te
laeznod¢. Tylko inwestycja w takim ksztalcie stanowi o realizacji celu publicznego.
Przedmiotowa inwestycja te wymogi spelnia. Przedmiotowe przedsiewziecie realizowaé
bedzie potrzeby wspolnoty lokalnej. W ocenie Kolegium jej realizacja polepszy dostepnosé
lokalnych mieszkancow do ustug telekomunikacyjnych. Nalezy takze wyjasnié, iz ewentualny
sprzeciw okolicznych mieszkancéw nie przesgdza sam w sobie o fakcie, iz przedmiotowa
inwestycja nie ma znaczenia lokalnego.

Nalezy wyjasni¢, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycii celu publicznego ma
charakter deklaratywny. Nie konstytuuje wiec zadnych praw czy obowigzkéw
nieprzewidzianych w ustawie Iub akcie wykonawczym. Organy rozstrzygajace zobowigzane
sg ustali¢, czy planowane zamierzenie jest zgodne z przepisami prawa. Zgodnie z art. 56
ustawy nie mozna bowiem odméwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Organ administracji publicznej, wydajac decyzj¢ administracyjng, musi wigc czynnosé te
oprze¢ na wyraznie wskazanej normie prawnej i nie mozna mu przekroczyé granic jakie ta
norma wyznacza. Z kolei inwestor (wnioskodawca) w razie spelnienia ustawowych
warunkow ma prawo skutecznie domagac si¢ wydania decyzji o okreslonej tresci (por. wyrok
WSA  w Warszawie z dnia 02.06.2017r., sygn. akt IV SA/Wa 3155/16, LEX nr 2400239). Z
powyzszego wynika, iz decyzja taka jest decyzjg zwigzang, a podmiot ubiegajacy sie o takg
decyzj¢ ma roszczenie o jej udzielenie, jedli tylko jego zamierzenie inwestycyijne jest zgodne
z przepisami odrgbnymi. W przypadku lokalizowania inwestycji celu publicznego w drodze
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jedyna przestanka wydania decyzji
odmownej bedzie wykazanie przez whasciwy organ, ze lokalizacja danej inwestycii celu
publicznego w okreslonym miejscu jest niezgodna z jakim$ przepisem powszechnie
obowigzujgcego prawa. Oznacza to, iz organ pierwszej instancji, rozpatrujac wniosek
inwestora nie moze odmodwi¢ ustalenia lokalizacji projektowanej inwestycji, gdy
zlokalizowanie tej inwestycji w projektowanym miejscu jest zgodne z przepisami odrebnymi.
Sam sprzeciw wlascicieli okolicznych dziatek i mieszkanicow danej miejscowosci (nie majacy
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym) nie moze byé podstawa
odmowy ustalenia lokalizacji planowanej inwestycji.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji stwierdzil, ze: ,,- na
dziatkach sasiednich znajduja si¢ tereny rolne oraz zabudowa mieszkaniowa, uslugowa i
zagrodowa (...). Planowana inwestycja jest sprzeczna z istniejacg funkcja obszaru, ktérego
dominujgeg funkcjg jest zabudowa mieszkaniowa, ustugowa i zagrodowa.” Z powyzszego
wynika, Zze organ pierwszej instancji w postepowaniu dotyczacym ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego zastosowal procedure zwigzang z ustaleniem warunkow
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zabudowy (w tym miedzy innymi powolat sie na brak kontynuacji funkcji, a wicc de facto na
brak spetnienia warunku z art. 61 ust, 1 pkt 1 ustawy), co jest sprzeczne z postanowieniami
ustawy. Przepisy art. 61 ustawy adresowane sa do decyzji o warunkach zabudowy. a nie
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jedynie, jak wskazuje art. 50 ustawy, przy
wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego warunek, o ktorym mowa w art. 61
ust. 1 pkt 4 ustawy, stosuje si¢ odpowiednio. Przy czym, stosownie do art. 50 ust. la ustawy,
przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy nie stosuje sie do inwestycji celu publicznego
w przypadkach uzasadnionych potrzebami obronnodci lub bezpieczefistwa patistwa albo
ochrony granicy panstwowej, a takze do inwestycji celu publicznego z zakresu fgcznosci
publicznej. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ktora dotyczy inwestycji celu
publicznego z zakresu lacznosci publicznej, takze art. 61 ust, 1 pkt 4 ustawy nie znajdzie
zastosowania,

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji wskazat takze, iz
przedmiotowa inwestycja jest sprzeczna z zapisami Studium uwarunkowasd i kicrunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy /Uchwala Nr XXXI/174/2001 Rady Gminy w
Tezéw z dnia 08.06.2001 r./- przedmiotowy teren inwestycji to teren mieszkalnictwa
rolniczego i mieszkaniowo-ushugowego, zapisy studium nie dopuszczajg lokowania stacji
bazowych telefonii komérkowych.

Kolegium nie podziela stanowiska organu pierwszej instancji, ze pomimo, iz studium
uwarunkowarl kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktem prawa
miejscowego i nie posiada mocy powszechnie obowigzujgcej, to jednak jego ustalenia
wplywaja na oceng dopuszczalnosei wydania decyzji ustalajagcej warunki zabudowy lud
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego na obszarze pozbawionym planu
miejscowego. Rozwazania w uzasadnieniu zaskarzone; decyzji w tym zakresie sa catkowicie
nieuprawnione. Kolegium w niniejszym skladzie podziela wyktadnie przepisow ustawy,
zgodnie z ktéra postanowienia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy majg dla organdw wykonawczych gminy charakter wiazacy jedynie
przy sporzgdzaniu projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a dla
organéw stanowigcych gminy - przy ich uchwalaniu. Ustawodawca nie przewidzial sankcji
w pizypadku, gdy organ administracji wydaje decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, a nastgpnie o pozwoleniu na budowe, kitre to decyzje nie pozostajg w zgodzie z
ustaleniami studium. Nalezy podkreéli¢, iz decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie moze by¢ oparta na regulacjach nie majacych charakteru norm prawa powszechnie
obowigzujacego. Studium takich norm nie zawiera o czym swiadczy w sposéb nie budzgey
watpliwoscl tredé art. 9 ust. 5 ustawy: Studium nie jest aktem prawa miejscowego. Dlatego
nie stanowi przeszkody do wydania decyzji pozytywnej dla wnioskodawcy sprzecznosé jego
zamiaru inwestycyjnego z ustaleniami studium, a tym bardzicj z ustaleniami wyrazonymi w
projektach uchwat dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Studium ma znaczenie dla tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
nie dla postgpowania wszezetego w celu ustalenia lokalizacii inwestycji celu publicznego w
drodze aktu indywidualnego. Studium wigze organy gminy na etapie sporzadzania projekiu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie projektu decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Przekonuje do tego jezykowa wykladnia art. 9 ust. 4 ustawy.
Odrgbnymi przepisami prawa, o ktérych mowa w art. 56 ustawy nie sa przepisy studium,
skoro ten akt planistyczny nie nalezy do katalogu Zrodet prawa okreslonego w art. 87
Konstytucji RP. NSA w wyroku z dnia 24.02.2017r., sygn. akt II OSK 1600/15 (LEX nr
2282089) wskazal, ze: ,(...) zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzgce dla
organow gminy jedynie przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Ponadto, stosownie do art. 9
ust. 5 wp.z.p. studium nic jest aktem prawa miejscowego i nie moze stanowié podstawy
prawnej do wydawania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. W doktrynie, jak i
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orzecznictwie wskazuje sig, iz studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy nie jest aktem ustanawiajacym przepisy gminne. Studium nie ma wiec
mocy aktu powszechnie obowigzujacego. Okresla - jako akt planistyczny - jedynie polityke
przestrzenng gminy i wigze wewngtrznie organy gminy w ich planach przy sporzadzaniu
projektéw planéw miejscowych. Jako akt kierownictwa wewnetrznego (w stosunkach rada -
podporzadkowane jej jednostki organizacyjne) okreéla wiec tylko kierunki i sposoby dziatania
organéw i jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy przy
sporzgdzaniu projektu przyszlego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Studium stanowi wiec jeden z etapoéw poprzedzajacych uchwalanie planu i nie moze stanowié
podstawy do wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (por.
wyrok NSA z 21 listopada 2000r., sygn. akt I SA 106/00, niepubl., wyrok NSA z dnia 6
grudnia 2012r., sygn. akt II OSK 1439/11, wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008r., sygn.
akt II OSK 1294/07).” Analogiczne stanowisko prezentowane jest takze w najnowszym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego — por. np. wyrok NSA z dnia
16.02.2021r., sygn. akt I OSK 1646/18 (LEX nr 3200195), w kiérym wskazano miedzy
innymi, ze: ,,S53d zauwaza ponadto, ze kontrola zaskarzonej decyzji dokonywana jest
wylacznie z punktu widzenia zgodnosci z prawem, skoro za$ studium nie jest aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego, to wykluczyé nalezy, aby wzorcem kontroli decyzji wydanej
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy sad administracyjny czynit studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze poglad
wyrazony w wyroku [I OSK 1250/08 spotkal sig z krytyka w pismiennictwie (por. krytyczna
glosg I. Kopyry do cyt. wyroku, "Samorzad Terytorialny” 2011, nr 6, s. 85-90 - uwaga
Sgdu).”

W zwiazku z tym nie moina uzna¢ argumentéw organu pierwszej instancji
sprowadzajacych si¢ do stanowiska, ze w zwigzku z tym, iz planowana inwestycji jest
sprzeczna z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, stanowi to zatem przestankg¢ do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego,

Kolegium wyjasnia takze, iz nie mozna zaaprobowaé stanowiska, zgodnie z kt6rym,
funkeja decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, podobnie jak i decyzji o warunkach
zabudowy jest poréwnywalna =z funkcja miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, gdyz podobnie jak plan miejscowy decyzja ta kreuje norme prawng o
charakterze indywidualnym i konkretnym  w zakresie rozwigzan planistycznych dla danej
nieruchomos$ci. To stanowisko jest bledne, poniewaz majgc na uwadze podobiefistwa
pomigdzy tymi aktami regulujgcymi sposob gospodarowania przestrzenia, nie mozna pominaé
istniejgeych pomigdzy nimi istotnych réznic. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma wylgcznie charakter deklaratywny, natomiast w planie miejscowym oprocz
tego, Zze organ wprowadza uregulowanmia wynikajace z przepisdw szczegdlnych
obowigzujacych na danym obszarze, to rdéwniez posiada uprawnienia ksztaltujace. Plan
miejscowy ma wigc rowniez charakter konstytutywny, zwlaszcza w zakresie, w jakim ustala
przeznaczenie terenu. Ponadto to ustalenia planu, a nie decyzji ksztaltuja sposob
wykonywania prawa wlasnodci nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy,
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Rada gminy, uchwalajac
plan miejscowy bedacy aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy) posiada wiec o
wicle szersze uprawnienia niz wojt, burmistrz lub prezydent miasta rozpatrujacy wniosek
inwestora o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wynika to z samego zalozenia
ustawodawcy, iz to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
instrumentem prawnym zagospodarowania przestrzeni (art. 4 ustawy). Nakaz uwzgledniania
warto$ci wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy odnosi sig wiec przede wszystkim do
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planowania przestrzennego. To wlasnie ze wzgledu na ochrong wskazanych w tym przepisie
wartodci m.in. dlatego, aby na danym terenie zachowany zostal lad przestrzenny organowi
planistycznemu przyznano uprawnienia do ksztaltowania sposobu wykonywania prawa
whasnosci. Jezeli na danym terenie nie obowigzujg zadne przepisy szezegolne, ktére w sposdb
dostateczny, choéby posrednio, zapewnialyby ochrong ladu przestrzennego, ktéry moglby
zostaé zaburzony w wyniku realizacji inwestycji celu publicznegoe gmina ma mozliwosé
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktdérym moze ustali¢
przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji  celu publicznego oraz sposdb
zagospodarowania i warunki zabudowy terenu, z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan i
potrzeb. Takich uprawnieri ksztaltujacych, jakie ma rada gminy w postepowaniu
planistycznym nie ma bowiem organ wykonawezy gminy prowadzacy postepowanie w
sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku planu
miejscowego. Decyzja lokalizacyjna jest tylko aktem stosowania prawa i organ nie moze w
niej wprowadzaé wedlug wlasnego uznania samoistnych ograniczen dla inwestora
wyprowadzonych z norm ogélnych zawartych w art. 1 ust. 2 ustawy. W przeciwnym
wypadku taka decyzja stanowilaby substytut planu migjscowego, przy czym - w
przeciwienstwie do planu - inwestor nie méglby przewidzieé, jak w jego indywidualnej
sprawie organ uszczegbtowi wymagania tadu przestrzennego. Dodatkowym argumentem
przemawiajgeym za odrzuceniem wskazanego na wstepie stanowiska jest to, ze w przypadku
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie ma zastosowania tzw. zasada dobrego sgsiedztwa
(art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy), kiérej podstawowym celem’ jest zapewnienie tadu
przestrzennego. Z zasady tej wynika obowigzek dostosowania nowej zabudowy do cech
zabudowy juz istniejgcej na danym terenie, przy uwzglednieniu kontynuacji funkcji tej
zabudowy. Tego rodzaju ograniczenie ustawodawca zastizegl jednak wylacznie dla decyzji o
warunkach zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy jest rowniez decyzjg o charakterze
zwigzanym, gdyz zgodnie 64 ust. | ustawy, przepis art. 56 ustawy stosuje sie odpowiednio do
decyzji o warunkach zabudowy. W przypadku decyzji o warunkach zabudowy przepisem
odrgbnym jest miedzy innymi art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktérego stosowanie przez organy w
sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy stanowi realizacje zasady ogdlnej uwzgledniania
w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan tadu przestrzennego wyrazonej w art, 1 ust, 2
pkt 1 ustawy. Podobnego uregulowania ustawodawea nie wprowadzil w przypadku decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Przy przyjeciu, Ze przepis ogélny art, 1 ust.
2 pkt 1 ustawy moglby stanowi¢ podstawe do okre$lania przez organ w decyzji lokalizacyjnej
dodatkowych wymagan lub podstawe odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, wylgczenie zasady dobrego sasiedztwa w stosunku do inwestycji celu
publicznego byloby zbedne, gdyz zasada ta wynikataby bezposrednio z art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych zwraca si¢ roéwniez uwage na fakt, iz
analiza treSci przepisu art. 6 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami
zawierajgcego katalog inwestycji celu publicznego, nasuwa wniosek, iz sg to inwestycje,
ktorych realizacja musi doprowadzi¢ do naruszenia i przeksztalcenia istniejacego na danym
obszarze tadu przestrzennego (wyrok WSA w Krakowie z dnia 18.03.2009r., sygn. akt II
SA/Kr 1166/08, wyrok WSA w Krakowie z dnia 16.01.2009 r., sygn. akt IT SA/Kr 1117/08,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Szczeg6lny charakter tych
inwestycji przesgdza o tym, ze ich realizacja nie moze by¢ ograniczona istniejacym stanem
zagospodarowania terenu, gdyz zazwyczaj bedzie od tego stanu odbiegaé np. maszt anteny
stacji bazowej telefonii komérkowej zazwyczaj bedzie gérowal nad istniejaca zabudowa,

Zaprezentowane powyzej przez Kolegium stanowisko jest co do zasady zbiezne z
przedstawionym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16.02.2010r., sygn.
akt IT OSK 1862/08 (LEX nr 597414).



Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy, o wszczgeiu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach
i decyzji konczacej postgpowanie strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a takze
w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wiadcicieli
1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane inwestycje celu
publicznego, zawiadamia si¢ na piSmie. Inwestor oraz pozostale strony postepowania
zawiadomieni zostali na pi$mie o wszezgeiu oraz zakonczeniu postepowania oraz
0 mozliwoSci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wnoszenia uwag, doreczono im takze
zaskarzong decyzje. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze organ I instancji, nie wywiazal sie
prawidlowo z nalozonego w art. 53 ust. 1 ustawy obowigzku, albowiem nie dokonal
obwieszczenia o wszezgeiu postgpowania (w  drodze publicznego obwieszczenia
zawiadomiono jedynie o wydaniu decyzji). Ponadto z akt sprawy nie wynika, czy wlasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomoéci, na ktérych bedzie lokalizowana inwestycje celu
publicznego, zostali zawiadomieni na pismie.

Kolegium przypomina organowi pierwszej instancji, iz samo postgpowanie jaki i
decyzje w sprawach o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, s reglamentowane
przez ustawg, rozporzadzenie oraz Kodeks postgpowania administracyjnego. Taki sposob
regulacji ma charakter gwarancyjny i zmierza w pierwszym rzedzie do zapewnienia stronom
postgpowania ochrony przed bezprawnym 1 arbitralnym postgpowaniem organéw
administracji publicznej. Przede wszystkim rzetelnie przeprowadzone postepowanie
administracyjne zapewnia, iz rozstrzygnigcie bedzie prawidlowe. Nalezy przypomnieé, iz
zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organy administracji publicznej, z
urzedu lub na wniosek stron powinny podejmowacé wszelkie kroki niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i w tym celu obowigzane sg w sposéb wyczerpujacy
zebra¢ 1 tozpatrzy¢ caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego), a nastgpnie oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatlu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego).
Nalezy wyjadni¢, ze organ pierwszej instancji - w konteksécie zasad ogolnych okreslonych
przepisami  Kodeksu postgpowania administracyjnego, a w szczegdlnoéci zasady
praworzgdnos$ci - winien dazy¢ do wyjadnienia wszelkich okolicznosci objetych
prowadzonym postgpowaniem, a zatem wyjasni¢ wszystko, co ma wplyw na ustalenie
warunkow zabudowy dla przedmiotowe]j inwestycji, o czym orzeknie nastepnie w drodze
decyzji. Caly ten proces winien zostaé uzewnetrzniony w uzasadnieniu decyzji koficzacej
postepowanie, przy czym uzasadnienie musi czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym w art. 107
§ 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego tzn. skladaé si¢ z czesei faktycznej i prawnej.
W uzasadnieniu faktycznym organ ma wskazaé w szczegdlnoéei fakty, ktére uznal za
udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, ewentualnie przyczyny, z powodu ktérych
niektdrym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ta czeéé uzasadnienia
powinna zawieral zatem dokladne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Organ
musi zajgé stanowisko wobec calego materiatu zgromadzonego w sprawie oraz uzasadnié
jasno i nalezycie swoje oceny, a zwlaszcza, na jakiej podstawie uznal pewne fakty za
prawdziwe. Wszelkie niejasnosci, ktore ujawnig si¢ przy zestawieniu podstawy faktycznej
decyzji z materialem procesowym, musza budzi¢ uzasadniong watpliwo$é, czy ustalenie
podstawy fakiycznej nastgpito prawidlowo. Uzasadnienie prawne tymczasem polega na
wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji ze wskazaniem i przytoczeniem przepiséw prawa.
Czg$¢ ta powinna zawieraé ponadto szczegblowe wyjasnienie, dlaczego organ orzekajacy
zastosowal okreslony przepis prawa rozstrzygajgc sprawg. Wskazaé przy tym réwniez nalezy,
ze prawidlowo zredagowane pod wzgledem merytoryeznym i prawnym uzasadnienie decyzji
administracyjnej ma podstawowe znaczenie dla stosowania zasady przekonywania wyrazonej
w art. 11 Kodeksu postgpowania administracyjnego, a realizowanej na podstawie art. 107 § 3
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Kodeksu postgpowania administracyjnego. Moca przywotanej zasady organ jest zobowigzany
do wyja$nienia stronom zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy.
Uzasadnienie decyzji winno by¢ elementem decydujgcym o przekonaniu strony, co do
trafnosci rozstrzygnigcia. Zasada przekonywania nie zostanie zas zrealizowana, gdy organ
pominie milczeniem niektére twierdzenia, nie odniesic sie do faktow istotnych dla danej
sprawy lub nie przedstawi w sposéb wyczerpujacy wykladni stosowanych przepisdéw prawa.

W ocenie Kolegium, postepowanie organu pierwszej instancji nie mozna uznaé za
spelniajace powyzsze wymogi, w stopniu, kiory uzasadnialby zapadte rozstrzygniecie, czym
naruszyt art. 7,77 § 1, 801 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W $wietle powyzszego uznano za zasadne uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
I przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, bowiem zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia poprawnego postgpowania administracyjnego zgodnie
przepisami Kpa. Z uwagi na charakter naruszen nie mozna ich naprawi¢ w {rybie art. 136
Kodeksu postepowania administracyjnego, a konieczny do wyjadnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Kolegium na obecnym etapie postepowania nie moze
orzee co do istoty sprawy, gdyz pociagatoby to za soba koniecznosé przeprowadzenia przez
Kolegium postepowania wyjasniajgcego w znaczne] czg$ci 1 naruszaloby zasade
dwuinstancyjnosci  postepowania administracyjnego okre$long w art. 15 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Wobec powyzszego Kolegium na podstawie art. 138 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego orzeklo jak w sentencji decyzji. Jak stusznie
wskazal NSA w wyroku z 8 listopada 2011r., II OSK 1564/10 (LEX nr 1132096):
»Rozpatrujac odwolanie od negatywnej decyzji o warunkach zabudowy, organ II instancji nie
moze, po raz pierwszy, orzec co do istoty sprawy i ustali¢ warunki zabudowy dla
wnioskowanej inwestycji. Powolanie bowiem biegtego urbanisty w celu sporzadzenia
projektu decyzji o warunkach zabudowy, uzyskanie uzgodnienr lub decyzji wymaganych
ustawg 1 przepisami szczegélnymi, pocigga za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, o ile nie w calodci, to przynajmniej w znacznej czesci przez
organ I instancji.” Kolegium zwraca takze uwage na stanowisko zaprezentowane w wyroku
WSA w Warszawie z 27 czerwea 2018r., sygn. akt VIII SA/Wa 390/18 (dostepny w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych), zgodnie z ktérym: ,Jedli natomiast
projekt decyzji o warunkach zabudowy (ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego) nie
zostal uzgodniony, mimo wymogu sformutowanego w art. 53 ust. 4 wp.zp., to uchybienia
tego nie mozna sanowa¢ w trybie uzupelnienia materiatu dowodowego przewidzianego w
trybie art. 136 k.p.a. (por wyrok NSA z 4 lutego 2016r., sygn. akt IT OSK 2800/14, publ. Lex
nr 2114328).”

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg organu pierwszej instancji bedzie
uwzglednienie wytycznych zawartych w uzasadnieniu niniejszej decyzji, a w szczegdlnoei
przeprowadzenie postgpowania z uwzglednieniem: wyktadni przepiséw ustawy (majacych
zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie) przedstawionej przez Kolegium, regul zawartych
w Kodeksie postgpowania administracyjnego 1 dopiero w oparciu o prawidlowo ustalony stan
faktyczny i prawny wydanie rozstrzygniecia w sprawie,

Stosownie do art. 138 § 2a Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli organ
pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji bigdnej wyktadni ptzepiséw prawa, ktore
mogy znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwolawczy
okredla takze wytyczne w zakresie wykladni tych przepiséw. Nalezy wyjasnié, ze przepis ten
obliguje organ odwolawczy, ktéry uchyla decyzj¢ i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia, do okreslenia wytycznych w zakresie wykladni przepisow, ktérych blednej
interpretacji dokonat organ pierwszej instancji w swej decyzji, co dotyczyé moze réwniez
przepisow prawa materialnego (por. wyrok NSA z 9 listopada 2017r., sygn. akt I OSK 24/16,



LEX nr 2760545 oraz wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia 2020r., sygn. akt V SA/Wa
2235/19, LEX nr 3128740).

Odnoszac si¢ do rozpatrywanego odwolania Kolegium wyjasnia, ze w $wietle
powyzszych rozwazan zastuguje ono na uwzglednienie, a kwestiec w nim podniesione
powinny zosta¢ wzigte pod uwage (wyjasnione) przez organ pierwszej instancji w ponownym
postepowaniu.

Od decyzji niniejszej skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Stowackiego 7.
Sprzeciw wnosi sie za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu,
ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji
Stronie. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sqdowym, a ponadfo zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zqdanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, kidry wydal zaskarzong decyzje. Sprzeciw podlega oplacie sqdowej (wpis
staly), w wysokosci 100,00 zi. Strona moze zwrécié si¢ do ww. Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sqdowych oraz o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego.

Otrzymujg:
1. Malgorzata Truszewska — petnomocnik P4 sp. z o.0., ul. Jasna 1/308, 00-013
Warszawa

2. Wojt Gminy Tczow
26-706 Tczow 124
wraz z aktami sprawy
+ 2 egz. obwieszczenia o wydaniu niniejszej decyzji
celem podania do publicznej wiadomosci w sposdb
ZwWyczajowo przyjety na terenie gminy oraz miejscowosci,
w ktérej zamierzono realizacje przedmiotowej inwestycji
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.)

3. a/a + tablica ogloszen obwieszczenie o wydaniu decyzji
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