Warszawa, 08.11.2023 r.
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tel. 535 072 806

e-mail: malgorzata.truszewska@emvo.pl
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26-600 Radom

za posrednictwem

Woéjta Gminy Tczow
26-706 Tczow 124

ODWOLANIE

od dor¢czonej w dniu 27.10.2023 r. decyzji Woéjta Gminy Tczoéw nr 7/2023
z dnia 27.10.2023 r., znak: GPR.6733.7.2023 o odmowie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego

W imieniu spotki P4 spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Warszawie
(dalej: ,,Spotka”, ,,Skarzaca” lub ,,Inwestor”), pelnomocnictwo w aktach, na podstawie art. 127
i nast. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks podstgpowania administracyjnego, zaskarzam
decyzje Wéjta Gminy Tczéw (dalej: ,,Organ”) nr 7/2023 z dnia 27.10.2023 r. (data wplywu:
27.10.2023 r.), znak: GPR.6733.7.2023 o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla zamierzenia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej operatora
P4 sp. z 0.0. nr ZWO4460A wraz z niezbedna infrastruktura techniczna na dzialce ew. nr 751
obr. 0012 Tczéw Sredni, gm. Tczéw w calosci.

Na zasadzie art. 128 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks podstgpowania administracyjnego
powyzszemu rozstrzygnigciu zarzucam:



1. Naruszenie przepisow prawa materialnego a to

1.

Art. 61 ust. 1 pkt 1, 31 6 lit. b w zw. z ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pézn. zm.), dalej:
,»UPZP” lub ,u.p.z.p.”, poprzez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy
nie maja one zastosowania w stosunku do postgpowania w przedmiocie wydania decyzjt
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, lecz do decyzji o warunkach zabudowy;
Art. 56 UPZP, poprzez wydanie decyzji odmownej w sytuacji, gdy zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi;

Art. 6 k.p.a. wzw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez powolywanie si¢ przez organ w uzasadnieniu
decyzji na studium uwarunkowan, jako akt majacy znaczenie przy ustaleniu kwestii
warunkow zabudowy, w sytuacji kiedy studium nie jest zréodlem prawa przy ustaleniu
warunkow zabudowy 1 nie wywoluje skutkéw prawnych na zewnatrz stosunkéw
administracyjnoprawnych;

Art. 87 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr. 78 poz. 483 z p6zn.
zm.) poprzez wydanie przedmiotowej decyzji w oparciu o ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Tczow” (Uchwata Rady Gminy Nr
XXXI/174/2001 z dnia 8 czerwca 2001 t.), ktére nie stanowi aktu prawa miejscowego,
a w konsekwencji nie jest zrédlem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej;

Art. 52 ust. 2w zw. z art. 52 ust. 3 UPZP, poprzez uzaleznienie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowiazania si¢ wnioskodawcy do spetnienia
nieprzewidzianych odrebnymi przepisami §wiadczen lub warunkéw, tj. przedlozenia przez
Inwestora ,,dokumentu o zapewnieniu dostaw energii elektrycznej dla przedmiotowego
zamierzenia budowlanego”, podczas gdy przepisy wymagaja jedynie od Inwestora
okreslenia we wniosku ,,zapotrzebowania na energi¢” zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. a)
UPZP, co zostalo przez Inwestora dopetnione;

art. 1 ust. 2 pkt 1, 1a, 2, 4, 91 10 UPZP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie
ich za jedyna podstawe zaskarzonej decyzji, co stoi w opozycji do tresci art. 56 UPZP.
Przywolany przepis ustanawia ogoélna zasade nakazujaca uwzglednianie w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wskazanych w nim wartosci, nie stanowi jednak
wystarczajacej podstawy do wydania zaskarzonej decyzji.

II. Naruszenie przepisOw prawa procesowego a to

1.

Art. 6,718 k.p.a. polegajace na zalatwieniu przedmiotowej sprawy z pogwalceniem zasady
praworzadnosci;

Art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia
materialu dowodowego, prowadzace do dowolnego i nie popartego dowodami stanowiska
1 nienalezyta interpretacj¢ zgromadzonego materialu dowodowego, ktére mialo wplyw na
wynik niniejszej sprawy, w szczegolnosci w zakresie znaczenia przedmiotowej inwestycji
dla lokalnej spotecznosci, jak rowniez uzbrojenia dziatki dla przedmiotowej inwestycj,
a ponadto bezpodstawne powolywanie si¢ powolywanie si¢ przez Organ w uzasadnieniu
decyzji na studium uwarunkowan, jako akt majacy znaczenie przy ustaleniu kwestii
warunkow zabudowy, w sytuacji kiedy studium nie jest zréodlem prawa przy ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego;



3. Art. 81 k.pa, art. 10 § 1 kp.a. i art. 9 kp.k. poprzez pozbawienie stron mozliwosci
wypowiedzenia si¢ do co zgromadzonych w sprawie dowoddéw 1 okolicznodci tak
taktycznych jak i prawnych.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. wnosz¢ o zmiang zaskarzonej decyzji Woéjta Gminy Tczow
nr 7/2023 z dnia 27.10.2023 r. znak GPR.6733.7.2023 i wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji bazowe;j
telefonii komoérkowej sieci P4 nr ZWO4460A wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna na
dziatce ew. nr 751 obr. 0012 Tczéw Sredni, gm. Tczéw, ewentualnie na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
o uchylenie przedmiotowej decyzji w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia

organowi I instancji.

Uzasadnienie

1. Cze$¢ historyczna

Decyzja nr 7/2023 z dnia 27.10.2023 r., znak: GPR.6733.7.2023 Organ odmoéwil ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia polegajacego na budowie stacji bazowe;j
telefonii komoérkowej operatora P4 sp. z o.0. nr ZWO4460A wraz z niezbedna infrastruktura
techniczna, na dzialce ew. nr 751 obr. 0012 Tczéw Sredni, gm. Tczow .3 uwagi na niespelnienie
warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1, 3 i 6 lit. b orag art. 1 pkt 1, 1a, 2, 4, 9, 10 wustawy 3 dnia 27
marca 2003 1. 0 planowanin i gagospodarowanin przestrzenmym”. W tresci decyzji Organ powolal si¢
na Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Tczéw zgodnie
z ktorym przedmiotowe zamierzenie lezy w czeSci na terenach mieszkalnictwa rolniczego
1 mieszkaniowo-ustugowego; w czgsSci na terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej, lak
1 pastwisk, w cz¢scl znajduje si¢ na terenie objetym obowiazkiem sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przewidywanego przebiegu gazociaggu wysokopreznego
1 korytarza jego strefy bezpieczenstwa. Zdaniem Organu zapisy studium nie dopuszczaja lokowania
stacji bazowych telefonii komérkowych w planowanym miejscu. Dodatkowo Organ podkreslit w
decyzji, ze planowana inwestycja jest sprzeczna z istniejaca funkcja obszaru, ktérego dominujaca
funkcja jest zabudowa mieszkaniowa, ustugowa i zagrodowa skupiona wokdl zabytkowego,
neogotyckiego kosciola, stanowigcego dominanta architektonicznag i krajobrazows. Organ uznal,
ze budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej zagraza ladowi przestrzennemu jednostki
urbanistycznej i jej zréwnowazonemu rozwojowi oraz zachowaniu jej waloréw architektonicznych
i krajobrazowych, oraz wymaganiom ochrony dziedzictwa kulturowego oraz dodatkowo,
powolujac si¢ na interes publiczny, zagraza réwniez zaspokojeniu potrzeb lokalnego spoleczenstwa
w zakresie ekologicznych nos$nikdéw energii cieplnej tj. w zakresie rozwoju systemu gazowniczego.
W konsekwenciji Wéjt Gminy Tczéw odmowil wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowe;.



II. Uzasadnienie zarzutow

Inwestycja polegajaca na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej jest inwestycja celu
publicznego zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z pézn. zm.), zwang dalej: ,,UGN”. Zgodnie z art. 56 UPZP ,Nze
mozna odmowic ustalenia lokalizagi inwestygi celu publicinego, jezeli amierzenie inwestycyjne jest godne
g prepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie mose stanowic wylqenej podstawy odmowy ustalenia lokalizaci
nwestyei celu publicznego.”. Wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest
uzaleznione od uznania administracyjnego, a odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego wymaga wskazania przez organ sprzecznosci tej lokalizacji z warunkami wynikajacymi
z przepisow odrebnych. Wydanie decyzji odmawiajacej ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego wymaga kazdorazowo wskazania przez organ prowadzacy to postgpowanie normy
prawnej, ustanawiajacej konkretne wymaganie, ktérego planowana lokalizacja nie spelnia.
ZaznaczyC przy tym nalezy, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest
etapem wstgpnym na drodze realizacji inwestycji. Ma bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy
na danym terenie jest dopuszczalna (mozliwa) zabudowa okreslonego rodzaju (zmiana
zagospodarowania terenu), a wigc czy zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, w tym z przepisami szczegolnymi. Organ nie ma, wigc uprawnien ksztaltujacych,
nie moze w niej wprowadza¢ wedlug wlasnego uznania samoistnych ograniczen dla inwestora
wyprowadzonych z norm ogdlnych zawartych w art. 1 ust. 2 UPZP. (por. wyrok NSA z dnia
3 lutego 2012 r. sygn. akt II OSK 2202/10, LEX nr 1138107). Podkresli¢ nalezy, ze ocena
zgodno$ci planowanej inwestycji z przepisami odrebnymi w ramach art. 56 UPZP moze
nastepowa¢ tylko w takim zakresie, w jakim nie wkracza w kompetencje przypisane innym
organom administracji publicznej (pot. wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. I OSK 2189/14,
LEX nr 2083442).

W kontekscie powyzszego warto przywolaé art. 56 u.p.z.p., ktéry w odniesieniu do decyzji
lokalizacyjnej stanowi, ze nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi (zd. pierwsze); przepis art. 1
ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego (zd. drugie). Nadto art. 53 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze nie mozna uzalezni¢ wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowiazania si¢ wnioskodawcy do
spelnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami $wiadczent lub warunkéw. Wobec tego

przepisy ogdlne zawarte w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. - w tym przepisy nakazujace uwzglednianie w

zagospodarowaniu przestrzennym wymagan ochrony tadu przestrzennego, $rodowiska, zdrowia

oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, prawo wlasnodci i potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2

kt1.3.5.719 u.p.z.p.) - nie moga samodzielnie stanowi¢ podstawy odmowy ustalenia lokalizacji

inwestyciji celu publicznego (pot. wyrok WSA w Gdarisku z 24.03.2021 r., IT SA/Gd 774/20, LEX
nr 3158920).

Decyzja lokalizacyjna jest tylko aktem stosowania prawa i organ nie moze w niej wprowadzac
wedlug wlasnego uznania samoistnych ograniczen dla inwestora wyprowadzonych z norm
ogoélnych zawartych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. (tak NSA w wyroku z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. akt 11
OSK 1862/08). Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji musi si¢ opiera¢ na wyraznej sprzecznosci
zamierzenia inwestycyjnego z przepisem nakladajacym  expressis verbis  konkretne
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ograniczenia. Aby norma ogélna mogla oddzialywac na rozstrzygnigcie musi by¢ skonkretyzowana

przez taki przepis, tym samym niedopuszczalne jest wydanie decyzji odmownej wylacznie na

podstawie  oceny  projektowane]  inwestycji z  normami  ogdlnymi, w  tym

chroniacymi tad przestrzenny (tak WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 12 maja 2010 r. sygn. akt IV

SA/Po 103/10).

W zaskarzonej decyzji Organ I instancji zupetnie dowolnie przyjatl, ze art. 61 ust. 1 pkt 1,316 lit. b
UPZP, ktéry nie ma zastosowania przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, daje podstawe do wydania decyzji odmownej. W ocenie Spotki, oparcie decyzji
na takiej podstawie stanowi razace naruszenie prawa. Przepisy UPZP, wyraznie rozrdzniaja
postepowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy (art. 59 i nast. UPZP) od postgpowania
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 50-58 UPZP). Sa to dwa
odrebne, niezalezne postepowania, a zgodnie z art. 60 ust. 1a i art. 64 ust. 1 UPZP do decyzji
o warunkach zabudowy stosuje si¢ niektére przepisy dot. decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ale nie odwrotnie. Malo tego, dyspozycja art. 50 ust. 1 UPZP stanowi,
ze w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego ma zastosowanie jedynie art.
64 ust. 1 pkt 4 UPZP i to nie wprost, a odpowiednio, jednakze art. 50 ust. 1a UPZP stanowi, ze art.
64 ust. 1 pkt 4 nie stosuje si¢ m.in. do inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
a taka jest niewatpliwie planowana inwestycja. W zwiazku z powyzszym, stanowisko Organu, iz
planowana inwestycja niezgodna jest z art. 61 ust. 1 pkt 1, 316 lit. b UPZP jest calkowicie btedne.

Potwierdzeniem slusznosci pogladu o nieprawidlowosci dziatania Organu I instancji jest
stanowisko zaprezentowane przez Naczelny Sad Administracyjny (Wyrok NSA z dnia 16.02.2010
t., sygn. akt: II OSK 1862/08): ,,O charakterse tej decyzji priesadza rownies przepis art. 56 ustawy, kitory
stanowi, 1% nie mona odmowic ustalenia lokalizacyi inwestygi celu publicznego, jezeli zamierzenie imwestycyjne jest
ggodne 3 przepisami odrebnymi. Organ prowadzacy postepowanie w sprawie ustalenia lokalizaci inwestygi celu
publicznego ma obowiqzek dokonania konkretyzacgi warunkow wynikajacych 3 prepisow prawa powsechnie
obowiqzujacego w stosunku do planowanej inwestygi, ktdra ma byé grealizowana na wskazanym preg. inwestora
terente. Taki obowiqzek priewiduje art. 53 ust. 3 pkt 1 ustawy, ktdry stanowi, i wlasciwy organ w postepowanin
wiqzamym 3 wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizaci inwestygi celu publicgnego dokonuje analizy warunkdw
I zasad zagospodarowania terenu orag jego abudowy, wynikajacych 3 priepisow odrebnych. Korelatem tego
obowiqzken organu jest publiczne prawo podmiotowe inwestora do sqdania ustalenia warunkow realizagyi inwestyi
wynikajacych 3 przepisow obowiqzujacego prawa. Zagnacgyé naley, i pod pojeciem "przepisow odrebnych" nalesy
rogumiec ardwno prepisy innych ustaw, jak i prepisy ustawy o planowaniu i 3agospodarowanin prestrennym,
0 ile naktadajq one w sposob wyragny jakies ograniczenia’.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma wigc charakter deklaratoryjny, gdyz
organ stwierdza w niej jedynie czy w §wietle powszechnie obowiazujacego prawa dopuszczalna jest
realizacja danej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie. Organ nie ma wigc uprawnien
ksztaltujacych, nie moze stanowi¢ o prawach i obowiazkach inwestora nie przewidzianych
w ustawie lub akcie wykonawczym. W doktrynie wskazuje si¢ réwniez na zwigzany charakter tej
decyzji (Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 2009, s. 454). Organ, rozpatrujac wniosek inwestora, bada jedynie czy dana
inwestycja spelnia przestanki scisle okreslone przepisami prawa. To nie od uznania organu zalezy,
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czy na danym terenie bedzie mozliwa realizacja danej inwestycji celu publicznego, lecz od tego, czy
takq mozliwo§¢ w konkretnym wypadku przewiduja przepisy prawa.

Odnosnie rzekomej niezgodnos$ci planowanej inwestycji z zapisami ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Tczéw”, tj. uchwalg Rady Gminy
Nr XXXI/174/2001 z dnia 8 czerwca 2001 r. (dalej: ,,Studium”), to jak Organ sam stusznie
wskazuje, Studium to nie stanowi prawa miejscowego. Zatem Organ z jednej strony przyznaje racje,
co do braku mocy prawnej ustalen zawartych w Studium, natomiast z drugiej de facto opierajac si¢
na postanowieniach tego Studium bezpodstawnie odmawia ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, pomimo ze brak jest przestanek do wydania decyzji odmowne;j.

Podkreslenia wymaga, ze w judykaturze panuje zgodne stanowisko, iz ustalenia studium dopoki nie
zostang w odpowiedniej formie uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, nie moga stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji administracyjnych
(tak np. w wyrokach NSA z: 31 marca 2008, sygn. akt IT OSK 317/07; 26 sierpnia 2011, sygn. akt
IT OSK 1027/11; z 23 czerwca 2010 r., sygn. akt II OSK 1025/09; z 22 listopada 2010 r., sygn. akt
IT OSK 1203/10. Jak wskazatl NSA w wyroku z 18.12.2019 r., IT OSK 346/18 , jezeli studium nie

jest aktem prawa miejscowego, to nie stanowi przepiséw odrebnych w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt

5 u.p.z.p. co skutkuje tym, ze jego ustalenia nie stanowia podstawy do wydania decyzji odmowne;
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania przestrzennego”. WSA w Lublinie w wyroku
2 21.09.2010 r., IT SA/Lu 282/10, wprost wskazal, iz ,,brak zgodnosci wnioskowanej inwestycji

z zapisami studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie moze
stanowi¢ podstawy dla odmowy ustalenia warunkéw zabudowy”. Do czasu, kiedy ustalenia

studium nie znajda si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie wiazq
powszechnie 1 nie moga tworzy¢ materialnoprawnej podstawy do wydawania decyzji
administracyjnych. Ustawodawca nie przewidzial sankcji w przypadku, gdy organ wydaje decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a nastegpnie o pozwoleniu na budowe, ktore

to decyzje nie pozostaja w zgodzie z ustaleniami studium. Nalezy podkresli¢, iz decyzja o lokalizacji

inwestycji celu publicznego nie moze byé oparta na regulacjach nie majacych charakteru norm

prawa powszechnie obowiazujacego. Studium takich norm nie zawiera i nie jest aktem prawa

miejscowego. Do czasu, kiedy ustalenia studium nie znajda si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, nie wiagza powszechnie i nie moga tworzy¢ materialnoprawne;j
podstawy do wydawania decyzji administracyjnych. Skoro za podstawe do podjgcia rozstrzygnigcia
administracyjnego moze stanowi¢ jedynie akt prawa powszechnie obowiazujacego i nie zmienia
tego fakt zwigzania gminy ustaleniami studium przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to oparciu decyzji na ustaleniach studium stanowi oparcie
decyzji na nieuprawnionych podstawach skutkiem czego taka decyzja powinna zostaé
wyeliminowana z obrotu prawnego.

Tozsamy poglad wyrazito Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu w decyzji z dnia
21.12.2020 r., znak: SKO.ZP.4110.297.2213.2020: ,,Kolegium nie podziela stanowiska organu pierwse
instangz, ge pomino, i studinm wwarnnkowarn kierunkow agospodarowania prestrennego gminy nie jest aktens
prawa migjscowego i nie posiada mocy powszechnie obowiqujace), to jednak jego ustalenia wplywajq na oceny
dopusezalnosci wydania decyzji nstalajqce) warunki Zabudowy lnb decyzji o lokalizacyi inwestyei celn publicnego
na obszarge pogbawionym planu miejscowego. Rozwazgania w uzasadnienin askargone decyzji w tym akresie
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sq catkowicie nieuprawnione. Na poparcie swojego stanowiska organ pierwsge instancji powotal wyrok NSA
w Warszawie 3 dnia 06.08.2009r., sygn. akt 11 OSK 1250/08 (LEX nr 552846). Pryywolany wyrok sqdu
spotkat si¢ e stanowegym krytyeznym stanowiskiem doktryny (3o0b. glose J. Kopyry do wyrokn NSA z dnia
06.08.2009r. sygn. 11 OSK 1250/ 08, Samorzad Terytorialny 2011 r., nr 11, 5. 80 - 90), ktdra rzeczonemn
wyrokowi wytknela istotne braki w uzasadnienin oraz Zupetne pominiecie istotnego prepisu art. 9 ust. 4 ustawy,
k1ory wskazuje e ustalenia studinm sq wiqzgace dla organdw gminy jedynie prgy sporzadzanin plandw miiejscowych.
Zasada demokratycznego patistwa prawnego (konkretnie - wywiedziona 3 nigj asada okreslonosci prawa) nie tylko
nie stoi na preszkodzie stosowanin jezykowel wykladni priepisu art. 9 wust. 4 ustawy, lecg wreex preciwnie,
priemawia a  pierwsenistwen  takig) wykladni. Poglad wyrazony w  kwestionowanym wyroku nie byt
reprezentatywny dla orzecznichva sqdowoadministracyinego, ktdre w prewazgajacej cesci reprezentowato odmienne
Stanowisko, a mianowicie, 1% studinm wwarnnkowan i Rierunkdw agospodarowania prestriennego gminy
w Zadnym ragie nie mose stanowié materialnoprawney podstawy wydania odmownej decyzji o ustaleniu warunkow
gabudowy (odpowiednio decygji o wustalenin lokalizaci inwestygi celn publicznego). Jednoznacznie wskazujq
na to rowniez pogniejsze wyroki sqdow administracyinych 3 tego samego okresu jak wyrok WS A w Poznanin
g dnia 21.07.2010r, sygn. akt IV SA/PO 401/10 (LEX nr 694492), wyrok tegos sqdu 3 dnia
28.07.2010r., sygn. akt 11 SA/Po 204/10 7 205/ 10 (LEX nr 695073 i 694454), wyrok WSA w Lublinie
g dnia 21.09.2010r., sygn. akt 11 SA/Lu 282/10 (LEX nr 753761), wyrok WSA w Krakowie 3 dnia
18.01.201 Ir., sygn. akt 11 SA/Kr 1362/10 (ILEX nr 753494). Poglad taki awarty jest takse w wyrokach
NSA z dnia 23.06.2010r., sygn. akt 11 OSK 1025/09 (LEX nr 706910) oraz, 3 dnia 06.12.2012r., sygn.
akt I OSK 1439/11 (LEX nr 1318028). Koleginm w niniejszym skladzie podziela wykiladnie priepisiw
ustawy, godnie 3 ktdrq postanowienia studinm nwarunkowar i kierunkdw agospodarowania prestriennego
gminy majq dla organdw wykonaweych gminy charakter wiazacy jedynie pry sporzadzanin projektdw miejscowych
Plandw zagospodarowania prestrzennego, a dla organow stanowiqeyeh gminy - pry ich uchwalanin. Ustawodawea
nie pryewidzial sankgji w pryypadku, gdy organ administragi wydaje decygje o ustalenin lokalizagi inwestygi celn
publicznego, a nastgpnie o pogwolenin na budowe, ktdre to decyzje nie pogostajq w 3godzie 3 ustaleniami studinm.
Nalezy podkresiic, iz decyzja o lokalizaci imwestygi celu publicznego nie mozge byé oparta na regulacgach nie
majacych charaktern norm prawa powszechnie obowiqnjqeego. Studinm takich norm nie awiera o cxym Swiadegy
w $posib nie budzacy watpliwosci tresé art. 9 ust. 5 ustawy: Studinm nie jest aktem prawa miejscowego. Dlatego nie
Stanowi przeszkody do wydania decyzyi pogytywnej dla wnioskodawey sprecznosé jego amiarn inwestycyjnego
g ustaleniami studinm, a tym bardzie 3 ustaleniami wyrazonymi w projetach uchwat dotyczaeych miejscowego
planu zagospodarowania priestrzennego. Studinm ma 3naczenie dla tworzenia miejscowego planu agospodarowania
prestrzennego, a nie dla postgpowania wsegetego w celn ustalenia lokalizaci inwestygi celu publicinego w drodze
aktu indywidnalnego. Studium wiqge organy gminy na etapie sporyqdiania projektu  miejscowego planu
gagospodarowania prestrzennego, a nie projektu decyzji o lokalizacyi inwestyei celu publicgnego. Przekonuje do tego
Jexykowa wykladnia art. 9 wust. 4 wustawy. Odrebnymi przepisami prawa, o ktorych mowa w art. 56 ustawy
nie sq prepisy studium, skoro ten akt planistyczny nie nalegy do katalogn Zridel prawa okreslonego w art. 87
Konstytugi RP. NSA w wyroku 3 dnia 24.02.2017r., sygn. akt 11 OSK 1600/15 (LEX nr 2282089)
wskazal, ze: ,,(... ) zgodnie 3 art. 9 ust. 4 w.p.2.p. ustalenia studinm sq wiazgace dla organdw gminy jedynie pr3y
sporzadzanin plandw miejscowych. Ponadto, stosownie do art. 9 wust. 5 u.p.3.p. studium nie jest aktem prawa
migjscowego i nie moze Stanowic podstawy prawne do wydawania decyzji o ustalenin warunkéw abudowy.
W doktrynie, jak i orzecinictwie wskazuje sig, 1% studinm wwarnnkowar i kierunkOw agospodarowania
prestrzennego gminy nie jest aktem ustanawiajqeym prepisy gminne. Studinm me ma wiee mocy aktu powsechnie
obowiqznjacego. Okresla - jako akt planistyezny - jedynie polityke prestrzennag gminy i wiqze wewnetrnie organy
gminy w ich planach przy sporgadzaniu projektow planow miejscowych. Jako akt kierownictwa wewnetrnego
(w stosunkach rada - podporzadkowane jej jednostki organizacyjne) okresla wige tylko kierunki i sposoby dziatania
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organdw i jednostek pogostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy pry sporzadzaniu projektu przystego
migjscowego plann agospodarowania priestrennego. Studium stanowi wiee jeden 3 etapow popredzajacych
uchwalanie planu i nie moze stanowic podstawy do wydawania decyzyi o warnnkach zabudowy i zagospodarowania
terenn (por. wyrok NSA z 21 listopada 2000r., sygn. akt 11 SA 106/00, niepubl., wyrok NSA z dnia 6
grudnia 2012r., syen. akt I OSK 1439/ 11, wyrok NSA 2 dnia 30 pagdziernika 2008r., sygn. akt II OSK
1294/07)."

W zwiqzkn 3 tym nie mogna uznac argumentow organu piersgej instangii sprowadzajacych si¢ do stanowiska,
e w wiqkn 3 tym, 1% planowana inwestygi jest spriecina 3 apisami studinm wwarnnkowan i kierunk6w
gagospodarowania prestrennego gminy, stanowi to Jatem prestanke do odmowy ustalenia lokalizagi inwestygi
celu publicznego.”

Petnomocnik Skarzacej zwraca w tym miejscu uwage na art. 46 i nast. ustawy z dnia 7 maja 2010
roku o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 733 z p6zn.
zm.). Obecnie obowiazujace przepisy powoduja, ze gdy w przysztosci bedzie uchwalany miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla gminy Tczdw, to jego zapisy nie beda mogly ustanawiaé
zakazéw, a przyjmowane w nim rozwiazania nie beda mogly uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw UGN, jezeli
taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Zatem, rozwazania Urzedu co do sprzecznosci
planowanej inwestycji z zapisami studium, ktére nie sa przepisami powszechnie obowiazujacymi,

sa bezpodstawne.

Warto przytoczy¢ takze duza cze§¢ uzasadnienia wyroku WSA w Lublinie z dnia 28 maja 2019 r.
(sygn. akt: II SA/Lu 115/19), w ktérym sad wskazal, ze: W orgecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyragne i w asadzie jednolicie rysuje si¢ koncepga, Ze w ragie sprecznosci apisow planu
miejscowego 3 regulaciq rangi ustawowej, 3 uwagi na hierarchicznosé systemn 3rodel prawa, zapisy planu niezgodne
g ustawq nalezy pomijac. Argumentaga a tym pogladem opricz te dotyegace) hierarchicznosei systemn Zrodel
prawa i podustawowe] pogyei aktdw prawa miefscowego dotyegy dwich aspektow - obowiqzkn dostosowywania
prawa miejscowego do aktualnego ustawodawstwa wynikajaca 3 art. 33 ustawy o planowaniu i 3agospodarowanin
prestrzennym oraz faktu, i niewaznosé aktow prawa miejscowego stwierdza si¢ wyrokiem deklaratoryinym a wige
uznaye si¢ e wadliwe zapisy nie istniaty od daty ich uchwalenia — jako takie nie m0gq byc zatem legalnie, stosowane
(por. wyrok WS A w Krakowie 3 dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 599/ 18, dostgpny w CBOSA).

Naczelny Sad Administracyiny w wyroku 3 dnia 26 pagdziernika 2016 r., sygn. akt 1/ OSK 139/ 15 wskazal,
e ""zasada ogdlna wyragona w tresci art. 46 ust. 1 ustawy sgerokopasmowej stanow: dyrektywe interpretacying dla
organdw orgekajacych o 3godnosci planowanego predsiewsiecia 3 prepisami miejscowego planu agospodarowania
przestrzennego. Cel kierunkowy wynikajaey 3 tresci art. 46 ust. 1 ustawy o wspieranin rozwoju ustng nusi byé
uwzgledniany pry wykiadni systemowey, co oxnacza, ge normy obowiqiujacego miejscowego planu zagospodarowania
prestrzennego musgq byé wykladane tak, aby uswwaé akazgy i preszkody w lokalizowanin inwestygi celu
publicznego 3 zakresu lqcznosci publiczne. (...) dotyezy to sytuaci, nie tylko wtedy, gdy moga byc one wyprowadzone
g nigjasnych i niekonsekwentnych ustaler plann miejscowego, ale takse wowezas, gdy stwierdzona ostanie ocgywista
niegodnosé postanowieri planu 3 warunkami wynikajacymi 3 art. 46 ustawy o wspieranin rozwoju ustug. W takich
okolicznosciach mechanizmem wymus3ajacym achowanie asad hierarchiczne budowy systemn Zrodel prawa,
w tym Zasady nadrednosci ustawy, jegeli organy gminy odstqpily od obowiqzkn, ktory naktada na nie art. 33
ustawy o planowanin i 3agospodarowanin prestrennym, poostaje pominiecie tych ustaleri plandw miejscowych
w akresie ustalonych akazw lnb pryjetych rozwiqzan, ktorych realizacia uniemozlnvia lokalizowanie inwestyi
telekomunikacyinych"'. Z kolei w wyroku 3 dnia 14 czerwea 2016 r. 1/ OSK 2470/ 14 Naczelny Sad
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Adpiinistracyiny zajal stanowisko, %e stosownie do art. 33 wustawy o planowanin i Zagospodarowanin
prestrzennym, jegeli w wyniku miany ustaw achodzi koniecnosé miany studinm lub planu miefscowego,
cxynnoser, o ktorych mowa w art. 11 i 17, wykonuje si¢ odpowiednio w akresie niexbednym do dokonania tych
gmian. Powygszy priepis zatem jest wyrazem normatywnego obowiqgywania weesniej pryywotane asady,
Se w prypadkn, gdy regulage wustawowe oddzialujace na tresé obowiqzujacych aktow planistycznych wulegajq
gmianie, wtedy te akty planowania prestriennego powinny ostal dostosowane do nowego stanu prawnego.
W wyroku 3 9 czerwea 2010 r., 1/ OSK 953/09 Naczelny Sad Administracyiny trafnie zanwagyt, %e organy
giny  stanowiqce prawo  migjscowe, w lym plany agospodarowania priestrennego, wiqiane Sq asadq
praworzqdnosc wyragonq w art. 7 Konstytugii RP, co oznacza, i3 majq obowiqzek dziatania na podstawie
7w granicach prawa. Wrazg ge miang prepisow ustaw akly prawa miejscowego powinny ulegac stosownym
gmianom (...). Nie jest bowiem do zaakceptowania sytwacgja, aby po mianie prepisu ustawy w planie
zagospodarowania prestryennego pogostawaty i byly stosowane przepisy sprzecine 3 obowiaiujacymi ustawani.
W przypadkn miejscowego planu zagospodarowania prestrzennego, ktdry nie ostal aktnalizowany w trybie
powolanego wyzej art. 33 ustawy o planowaniu i gagospodarowanin prestrennym, w wyniku cego powstat stan
niespijnosci prepisow planu miejscowego 3 prepisami, kidre weszly w Zycie w okresie pogniejsgym nig data
uchwalenia planu, instrumentemr stuzqeym do eliminagi tych nieggodnosci jest wyktadnia przepisow planu
miejscowego dokonywana 3 nwglednieniem nowych regulacii prawnych, powyzsze apatrywanie wyrazit Naczelny
Sad Administracyiny w wyroku 3 21 styeznia 2015 r., 1/ OSK 1500/ 13.

W tym samym wyroku NSA wskazat, ze "w dotychezasowym orgecznictwie Nacgelnego Sadn Administracyjnego
prezentowane bylo jednolite stanowisko, 3godnie 3 ktdrym wyragnym celem ustawy o wspieranin roxwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych jest Zapewnienie roxwopn ustug i sieci telekomunikacyinych. Z art. 46 ust. 1 tej ustawy wynika
0golna zasada dopusgezalnosci inwestygi celu publicgnego 3 zakresu facznosei publiczney na terenach objetych
postanowieniami miejscowych planow gagospodarowania prestrzennego (por. wyroki NSA: 2 29 grudnia 2015 r.,
I1 OSK 1020/ 14 i 3 3 wrzesnia 2015 r., 1/ OSK 44/ 14). Ten cel musi byé uwzgledniany przy wykladni
DrRepisow powygse ustawy, co oxnacza, e ustalenia obowiqujacego plann miejscowego musza by wyktadane tak,
aby usnwai zakazgy i preszkody w lokalizowanin inwestygi celu publicznego 3 zakresu lqcznose publiczney - nie
tylko wredy, kiedy mogq byé one wyprowadzone 3 nigjasnych i nickonsekwentnych ustaleni planu miejscowego, ale
takse wowezas, gdy ostanie stwierdona ocqywista niegodnosé postanowieni planu 3 warunkami wynikajacymi
gart. 46 wustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacynych. W takiej sytuagi mechanigmen
wymnszajacym achowanie Zasad hierarchiczne] budowy systemu Zrodet prawa, w tym zasady nadrzednosci ustawy,
Jezeli organy gminy odstapity od obowiqzkn, ktdry naktada na nie art. 33 ustawy o planowanin i zagospodarowanin
prestrzennynm, pogostaje pominigcie tych ustaleri planow miefscowych w akresie ustalonych zakazow lub pryjetych
roxwiqzan, Riorych realizagia uniemoglinvia lokalizowanie inwestygi telekomunikacyinych” (por. takse wyrok
NSA 13 sierpnia 2014 r. I OSK 447/13, g dnia 8 listopada 2017 r. 1/ OSK 2876/ 16, 3 dnia 26
pagdziernika 2017 r. Il OSK 328/ 16, % dnia 6 maja 2016 r. 1/ OSK 2106/ 14, 3 dnia 26 pagdziernika 2017
r. 11 OSK 328/16, 3 dnia 29 grudnia 2015 r. I/ OSK 1020/ 14 oraz WSA w Yodzi 7 23 maja 2017 r. 1]
SA/1.d24/17).

Sad w skladzie rogpognajacym niniejszq sprawe, w petni podziela wyragone wyze poglady. Jezeli formalnie
sprzeczne 3 Fapisami planu miefscowego amieryente imwestyeyjne jest dozwolone wprost prepisami rangi wyzse
nig 1. prawo miejscowe, pryepisy aktu prawa miegscowego nalegy interpretowac tak by sprecznosé
tq wyeliminowaé. Natomiast jezeli wobec jasnych niebudzacych watpliwosci gapisow tego aktn, nie da si¢ go
"wyinterpretowal” w godzie 3 ustawa, zapis ten jako nielegalny nalegy pomijac.

Preepis art. 87 Konstytugji nie tylko wymienia Zrodta prawa powszechnie obowiqzujacego w Polsce, ale wprowadza
rownies 3asadg hierarchicznosé aktow prawnych. I tak podstawowym Zrodfem prawa na terenie RP jest Konstytuea,
aktami nizszel rangi ustawy. Dalej uplasowaly si¢ ratyfikowane umowy miedgynarodowe orag rozporzadzenia.
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Aktemr najnigszej rangi a stanowiqeym Zrodfo prawa sq akty prawa miejscowego w tym miejscowe plany
zagospodarowania prestryennego wydawane na podstawie i w granicach upowazgnieni awartych w ustawie.
Hierarchicznos¢ $rodel prawa to reguta 3godnie 3 ktdrq, akt nigszego redn nie mose stac w sprecinosci 3 aktem
wygszego 13edu. Jak zasadnie wskazuje Wojewddzki Sad Administracyny w Bydgoszegy w wyrokn 3 dnia 6 lipca
2016 r., sygn. akt 1/ SA/Bd 629/ 16 wustawa jest aktem prawnym hierarchicnie wygszym od rozporzadzeri
7 aktow prawnych organdw samoriqdu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie asadnicge), amkniety katalog
grodel prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o asadg hierarchicznosct. 7 Zasady tej wynika,
se umocowanie do wydawania aktow nigsego ryedun musi wynikal 3 aktiw wygsego 13edu, pryy cxym prepisy
gawarte w aktach nigsego redn nie mogq narusyal prepisow amieszeonych w aklach wygsego r3edu.
Hierarchiczna budowa systemu 3rodel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w n2ysi ktdrej, w razie
kolizji miedzgy normami prawnynzi, prepisy prawa awarte w akcie wygsego 13edu stosuje si¢ przed priepisami
prawa zawartymi w akcie nizs3ego redn. Majac powygsze na nwadze, nalegy podkreslic, e hierarchicznost grodet
prawa wyklucza moglvosé stosowania norm bierarchicznie nigsgych regulmjacych te same kwestie w sposib
odmienny.

Konkludujac, jezeli zatem w obszarach gdzie zgodnie 3 zapisami miejscowego plann  agospodarowania
prestrzennego nie pryewidiano moliwosc ainwestowania telekomunikacyinego, a ainwestowanie takie nie stoi
w Sprecznosci 3 prepisami odrebnymi, obowiqzkiem organdw rozpoxnajacych na rignych etapach wnioski
wiqane 3 realizaciq takiego Jamierenia, jest dokonanie takiej interpretagii apisow plann, aby wywiesé, e taka
mogliwost istnieje. Jezeli as zapisy planu akazujq takiego Jaimwestowania, organy administracji powinny 3apisy
te poming, jako spriecine 3 regulagiq rangi ustawowej, Riorej to sprecznosci organ planistyeny wbrew
obowiqzkowi wynikajacemn 3 art. 33 ustawy o planowaniu i agospodarowanin prestrzennym (w stosunku
do plandw uchwalonych przed wejsciem w Zycie ustawy o wspieraniu rowoju ustug i sieci telekonmunikacyjnych)
nie mienit lub do plandw uchwalonych po tej dacie - jawnie spriecinych apisami ustawowymi hierarchicgnie
wygsgymi”

Ponadto nalezy dodac, ze powolany przez Wéjta wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt: 11
OSK 1250/08, nie do$¢, ze wydany zostal w nieaktualnym obecnie stanie prawnym
(nie obowiazywala np. wtedy jeszcze ustawa z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug
isieci telekomunikacyjnych), to nie odnosi si¢ on w ogdle do decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, a jedynie do decyzji o warunkach zabudowy, Organ za$ na wlasny
uzytek powoluje go przez analogie, co stanowi kolejne naruszenie prawa przez Organ przy

wydawaniu zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu warto powola¢ wyrok WSA w Ffodzi, ktéry zajmowal si¢ problematyka
nieuprawnionego oparcia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na zapisach
studium, w wyroku wydanym w sprawie o sygnaturze II SA/Ed 1210/11 WSA wskazal:
W2 powygszego wynika, i3 decyzja lokalizacyjna jest aktem stosowania prawa i organ nie moge w niej wprowadzac
wed{ug wlasnego ugnania samoistnych ogranices dla inwestora wyprowadzonych 3 norm ogélnych awartych w art.
1 ust. 2 n.p.2.p.. Nie ma uzasadnionych podstaw, by w drodze wykladni funkgonalnes priepisy prawne regulujace
w $posdb kompletny wydawanie decyzji o ustalenin lokalizacyi celu publicznego byly uzupeiniane innymi prepisami
ustawy o planowanin i zagospodarowanin prestrennym. Jezeli natomiast aden prepis prawa nie spreciwia sig
gamierzenin imyestycyjnemn, to organ ma obowiqzek wydal pogytywna decyzje stosownie do art. 56 w.p.z.p.,
opierajqc ustalenie warunkow i asad agospodarowania terenu na normach prawnych. A contrario odmowa
ustalenia lokalizacii inwestygi musi si¢ opierac na wyragnej sprecnosci amierenia imwestycynego 3 prepisem
naktadajacym expressis verbis konkretne ograniczenia. Aby norma ogolna mogla oddziatywal na rogstrzygniecie
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musi byé skonkretyzowana przez taki priepis. Organ, wydajac decyzje o odmowie ustalenia lokalizacji inwestyei
celn publicznego, powinien w sposob nie budzacy watpliwosei wykazal niegodnosé amiergenia wnioskodawey
g prepisami odrebnymi. Tym samym niedopuszezalne jest wydanie decyzji odmownes wylqeznie w oparcin o oceng
projektowaney imwestygi 3 normani ogélnymi, w tym chroniqeymi tad przestrzenny.

Skoro zatem decyzja o ustalenin lokalizacyi imwestyei celu publicnego ma charakter rogstriygniecia wiqanego to
pryjecie, i3 podstawq odmowy ustalenia lokalizagi moge byé niezgodnosé 3 normami niedookreslonymi — takimi
Jak przepisy art. 1 ust. 2 pkt 1 orag art. 2 pkt 1 u.p.2.p., jest spreczne 3 charakterem tej decyzji. Innymi stowy
oparcie decyzyi negatywnej na klanzuli generalnej, jakaq jest tad prestrzenny, jego ksztattowanie i ochrona, cgynitoby
g decyzyi 0 ustalenin lokalizagi inwestyei celu publicgnego orgeczenie o charaktere Zblizonym do nznaniowego.
Nalezy zatem stanqé na stanowiskn, i3 przepisami odrebnymi w rogumienin art. 56 u.p.3.p. sq przede wsgystkim
przepisy,  umiejscowione w  innych  ("odrebnych") aktach prawnych ni%  sama wustawa o planowanin
7 zagospodarowanin przestrzenmym. Tym sanym w prypadku lokalizowania inwestyei celu publicznego w drodze
decyzyi administracyne) jedynq prestankq wydania decyzji odmowne bedzie wykazganie przex wlasciwy organ,
e lokalizagia danej imwestygi celu publicznego w okreslonym miejscu jest niezgodna 3 konkretnym prepisens
powszechnie obowiqzujacego prawa. Lasada mw3gledniania wymagai fadu przestrzennego, w tym urbanistyki
7 architektury, skierowana jest wylacgnie do organdw administragi i nie nakiada ona begposrednio na inwestora
Sadnych ograniczen w akresie lokalizaci imwestygi celu publicznego (por. wyrok NSA g dnia 16 lutego 2010r.,
sygn. akt I1 OSK 1862/ 08; wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2010r., sygn. akt I OSK 220/09; wyrok WSA
w Krakowie 3 dnia 27 czerwea 2011r., sygn. akt 11 SA/ Kr 194/ 11; wyrok WSA w Poznanin 3 dnia 12 maja
2010r., sygn. akt I1 SA/Po 103/ 10, wyrok WSA w Krakowie 3 dnia 16 stycznia 2009r., sygn. akt 11 54/ Kr
1117/08).

Majae powyzsze na wwadze nalezy stwierdzic, iz w postepowaniu toczacym si¢ na wniosek o ustalenie lokalizacyi
inwestygii celu publicznego nie ma Zastosowania 1w. asada dobrego sqsieditwa, wynikajqea 3 art. 61 wust. 1
up.z.p. Rownieg brak zgodnosci wnioskowane inwestygi 3 apisami studium uwarunkowan i kierunkow
gagospodarowania prestrennego nie mozge stanowic podstawy dla odmowy ustalenia lokalizacyi celu publicznego.
W niniejszej sprawie organ I instangi po pierwsze ustalit, ge projektowana inwestyga nie nalegy do predsigwzieé
mogacych gawsze gnaczaco lub potengialnie oddzialywaé na Srodowisko. Po drugie miejsca dostgpne dla ludnosci nie
wystepujq w osi glownej wiqki promieniowania anten sektorowych. Dla wskazanych konfignraci anten sektorowych
wh mocy oraz wysokosc awieszenia 48,9m n.p.t, zardwno dla minimalnych pochylert wiqzki 0° jak
i maksymalnych pochyleii 6° i 9,5°, pola elektromagnetyczne beda wystgpowaty na wysokosci 26,1m - 48,9m n.p.t,
co nie koliduje 3 zabudowq do wysokosei 10m n.p.t. Po trzecie wnioskowana inwestygja potogona jest ok. 4,5 kmr
od najblizszego obszarn Natura 2000 pn. " A", zatem nie ma podstaw do wykonania raportu o oddziatywanin
predsigwziecia na Srodowisko, co potwierdzily opinie Regionainej Dyrekeii Ochrony Srodowiska 3 dnia [...] znak:
[-..] orag Paristwowego Wojewiodzkiego Inspektora Sanitarnego 3 dnia |...|3nak: |...].

Z powyzszego wynika atem, e organ preprowadzil wnikliwe postgpowanie pod katem godnosci planowanej
inwestygii 3 obowiqznjacymi prepisami, a skoro nie doszukat si¢ naruszenia tych prepisow, to godnie 3 art. 56
up..p. nie byl uprawniony do wydania decyzji odmawiajacej ustalenia lokalizacyi celu publicznego.

Konkludujac nalezy zatem wskazal — jak bylo to juz podniesione — i wylacznym powoden odmowy wydania
decyzyi pozytywnej nie mdgl byé brak godnosci charaktern inwestygii 3 wymaganiami ogdinie pojmowanego tadu
prestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, ¢y walorami architektonicinymi i krajobrazowymi, jak rownie3
brak godnosci predmiotowe] inwestygii celu publicinego 3 ustaleniami Studinm nwarnnkowar i kierunkow
zagospodarowania priestrzennego gminy G. Ponadto ustalenie organow, i projektowana inwestyga nie naley
do predsiewsiel mogacych Zawsge naczaco bads potengjalnie oddzialywac na srodowisko prowadzi do wnioskn,
e bex prawnego nacenia w niniejsel sprawie poostajq protesty okolicznych miesgkaricow negujqcych lokowanie
inwestyeii w bliskim sqsiedgtwie warte) Zabudowy mieszkalne”.
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Nietrafny jest takze argument Organu, ze dziatka objeta wnioskiem nie jest wystarczajaco
uzbrojona do planowanej inwestycji (brak dostepu do sieci energetycznej), bowiem, jak juz
wskazano powyzej, art. 61 ust. 5 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 3 UPZP, na ktéry powoluje si¢ Organ
nie ma w ogodle zastosowania przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Co wigcej, zadanie przedstawienia przez Spotke , dokumentu o zapewnienin dostaw energii
elektryczne dla predmiotowego zamiergenia budowlanego”, sprzeczne jest zaréwno z art. 52 ust. 2 UPZP,
ktéry wskazuje co powinien zawiera¢ wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jak réwniez z art. 52 ust. 3 UPZP, ktory stanowi, ze: ,,nie mogna nzaleznic wydania decyji o ustalenin
lokalizacgii inwestygi celu publicgnego od obowiqzania si¢ wnioskodawey do spetnienia nieprewidzianych
odrebnymi prepisami Swiadezen lnb warunkow”.

Wskazany powyzej art. 52 ust. 2 UPZP w zakresie zapotrzebowania na media wskazuje jedynie,
ze przedmiotowy wniosek powinien zawieraC ,charakterystyke inwestygi, obejmujaca:  okreslenie
zapotrzebowania na wodg, energie orag, sposobu odprowadzania lub ocgyszezania Sciekow, a takse innych potrzeb
w akresie infrastruktury technicgne), a w ragie potrzeby rownies sposobu unieszkodliviania odpadiw”,
we wniosku za$ Inwestor wskazal wyraznie, ze zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna wynosi
14 kW na warunkach gestora sieci. Zadanie przedlozenia przez Inwestora ,,dokumentu o zapewnienin
dostaw energii elektryczne dla predmiotowego zamierzenia budowlanego” nalezy zatem uznad, za probe
uzaleznienia wydania zgodnej z wnioskiem decyzji od zobowiazania si¢ Spétki do spelnienia
nieprzewidzianych przepisami prawa §wiadczen lub warunkéw.

W ocenie pelnomocnik Spoélki jednym z powodéw wydania decyzji odmownej jest protest
niektérych sposréd mieszkancéw lokalnej spolecznosdci. Nalezy podkreslic, ze zrédlem
ograniczenia inwestora moze by¢ wylacznie przepis szczegélny, nie za$ subiektywne odczucie
mieszkancéw, ktérzy na zlokalizowanie przedmiotowej inwestycji na terenie wskazanym
we wniosku inwestora nie wyrazaja zgody. Subiektywne odczucia mieszkancéw 1 ich negatywne
nastawienie do planowanej inwestycji nie moga stanowi¢ podstawy do odmowy okreslenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, Zrédlem ograniczenia inwestora moze by¢ konkretny
przepis odrebny. Tozsamy poglad wyrazito Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w Piotrkowie
Trybunalskim, ktére w decyzji z dnia 10 grudnia 2021 r., znak: KO.420.155.2021, podkreslito,
17, spreciw mieszRanicw, e inwestyga godzi w interes publiczny i nie Inajduje spolecinej akceptagi nie moze
stanowic samoistne] podstawy do odmowy ustalenia lokalizagyi inwestygji celu publicznego. (...) Powolane przez organ
przepisy art. 1 ust. 2 pkt 1 (wymagania ladu prestriennego, w tym urbanistyki i architektury), 2 (walory
architektonicne i krajobrazowe), 9 (potrzeby interesu publicznego) i ust. 3 (7wiqzany 3 wladztwem planistycznym
gminy) u.p.3.p. sq normami ogolnymi, kitore nie Jawierajq ograniceri dla planowane inwestygi. Prepisy te nie
wypetniajq priestanki 3 art. 56 u.p.3.p. dotyezace spriecznosi g przepisami odrebnymi. Odmowa wustalenia
lokalizagi inwestygii celu publicgnego musi opieral si¢ na wyragne spryecznosci amiergenia 3 prepisent
naktadajacym konkretne ogranicgenia i niedopuseczalne jest wydanie decygji odmowne wylacznie na podstawie
oceny  projektowane inwestygi 3 normami  ogolnymz.”. Podobne stanowisko przedstawil réowniez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt: 1T
SA/Rz T4T7/14: ,, Sprzeciw lokalnych mieszfaricow nie moze decydowal o wydanin, bad% odmowie wydania
decyzyi lokalizacyjne imwestygi celu publicznego. Przepisy wustawy 3 dnia 27 marca 2003 1. o planowanin
7 zagospodarowanin prestrzennym (4. DU, 2 2015 r. poz. 199) nie prewidmja takiey podstawy odmowy
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ustalenia lokalizacji. Decyzja taka jest bowiem aktem administracyinym o charakterze Zwiqzanym co o3nacia,
e jezeli planowana imwestygia speinia ws3ystkie wymagania okreslone w prepisach prawa i nie narusa prepisow
odrebnych, nie jest prawnie dopuszezalne wydanie decyzji odmownel. Odmowa wydania decyzji lokalizacyine
wymaga wige nie tylko pocgynienia ustaleri faktycznych i preprowadzenia postepowania administracyjnego
okreslonego w art. 53 ww. ustawy, ale tez wyjasnienia powoddw odmowy jej wydania w uzasadnienin decyzj,
g podaniem konkretnych prepiséw prawa okreslajacych warunki i s3ezegdlowe asady gagospodarowania terenn
orag _jego abudowy, wynikajqce 3 prepisow odrebnych, ktdre narusza.”. Jak podkreslit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, ,,pryywolywane przez organ 1 instanei "protesty mieszkaicow", jakie wptynely
do tego organn w toku postgpowania, nie m03q stanowic wlascivego ugasadnienia dla odmowy ustalenia lokalizaci
inwestyei celn publicznego. Nalegy bowiem podkreslic, ge w swietle art. 56 u.p.3.p. decyzja u.l.i.c.p. ma charakter
aktu administracynego wiqzanego (nie-uznaniowego). W pryypadku takiego aktn organ bada odnosny stan
Jfaktyezny tylko pod katem 3godnosii 3 przepisami prawa i jesli stwierdzi nieggodnosé, ma obowiqzek wydaé decyzje
odmowna, jesli zas jej nie stwierdzi, ma obowiqzek wydal decyzje 3g0dna 3 adaniem wnioskodawey. Natomiast
dopuszezente moliwosci oparcia przez organ administracgi decygji odmownej na braku aprobaty spofeczne dla
planowanej inwestygii cgynitoby 3 decyzji n.li.cp. orgecgenie o charakterge w istocie Zblizonym do uznaniowego
(por. wyroki WSA: z 30 czerwea 2011 1., 11 SA/Lu 725/10; 3 4 styeznia 2011 r., I S A/ Go 743/10 —
CBOSA).”

Wskaza¢ nalezy, ze przy ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie ma zastosowania tzw.
zasada dobrego sasiedztwa wynikajaca z art. 61 ust. 1 UPZP. Zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych, m. in. sygn. akt: II SA/Go 743/10 - Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 2011-
01-04: ,,Mozliwos¢ oparcia przez organ 1 instangi decyzji negatywnej na braku aprobaty spotecznes czynitoby
g decyzyi o ustalenin lokalizagi imwestygi celu publicznego orzeczenie o charakterge blizonym do uznaniowego.
Podobnie rzecz si¢ ma 3 kwestiq 3godnosci planowaney imwestygi 3 wymaganiami fadu prestriennego (...);
w postepowanin toczacym si¢ na wniosek o ustalenie lokalizagi inwestyei celu publicznego nie ma astosowania 1.
gasada dobrego sqsiedztwa, wynikajaea 3 art. 61 ust. 1 wstawy p.3.p., ani teg roxporzqdzenie Ministra
Infrastruktury 3 dnia 26 sierpnia 2003 1. w sprawie sposobu ustalenia wymagas dotyczacych nowej zabudowy
7 zagospodarowania 1 prypadku braku miejscowego planu gagospodarowania prestrennego”.

Godzi si¢ rowniez wskazaé na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 16 wrzesnia 2010 roku (sygn. akt: II SA/Go 476/10), w ktérym to wyroku Sad stwierdzil:
W orgecznictwie sqdowoadministracyinym podkresla sie, i ustawy regulujace agospodarowanie prestrenne
naleq do wustaw, kidre ogranicgajq sposob wykonywania prawa wlasnosc, jednakse plan agospodarowania
prestrennego nie moge Stanowic instrumentu ograniciajqcego chronionq Ronstytucynie swobode  dziatar
gospodarczych i nakladania ograniczer o charakterge podmiotowym w akresie d3iatar konkurencynych
podmiotow gospodarczych. Ustrojodawea dopuszeza bowiem ogranicgenie diatalnosei gospodarczes tylko w drodze
ustawy i tylko e wgledu na wazny interes publiczny (por. wyroki NSA g dnia 20 marca 2003 r. sygn. akt: 11
SA/Po 1376/02, Lex 81497, % dnia 31 maca 2009 r. sygn. akt: 11 OSK 430/08). Nie jest zatem
dopusezalne ograniczanie roxwoju Sieci telekomunikacyjng oraz jej moderniaci w sytuadgi, gdy ustawodawca
nakazuje wrec dziatania odwrotne, wymienione mied3y innymi w powolanej powyzej ustawie o wspieraniu rowoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych”.

Jak podkreslito Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim w decyzji z dnia
6 czerwca 2023 r., znak: KO.420.99.2023: ,(...) sprzeciwy wobec lokalizaci inwestyei celu publicznego nie
moga przesqdzaé o wyniku sprawy. Granice praw i interesow imwestora orag innych oséb (stron postgpowania)
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okreslajq przepisy prawa. Zatem brak gody lokalne spolecznosci na realizace imwestygi nie moze tamowaé
ustalenia warunkow jej lokalizacii. Przepisy u.p.2.p. nie prewidujq takie przestanki odmowy ustalenia lokalizaci
(tak tez ww. wyrok NSA 2 dnia 14 Iutego 2017 r.). Dopuszezenie mozliwosci oparcia prex organ administraci
decyzyi odmownej na braku aprobaty spotecznej dla planowanej inwestygi cxynitoby 3 decyzji o lokalizacyi inwestyei
celn publicznego orgecenie o charakterze w istocie Xblionym do uznaniowego (tak tez wyrok WSA w Poznanin
g dnia 7 kwietnia 2016 r., 1V SA/Po 952/15, CBOSA). Sprzeciwy mieszkaricow nie mogg
stanowi¢ samoistnej podstawy do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego.”

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze organ wydajacy decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania terenu, jak i decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie
moze wkracza¢ w kognicje organéw administracji architektoniczno-budowlanej (por. wyroki NSA:
z 7 sierpnia 1998 r., sygn. akt IV SA 1584/96, ONSA 2000/1/15, z 15 marca 2006 ., sygn. akt II

OSK 629/05, LEX nr 198329). Inwestor przed rozpoczeciem budowy musi uzyskaé zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego pozwolenie na budowe. W tymze postepowaniu

organ architektoniczno-budowlany ustala szczegoly techniczne dotyczace planowanej inwestycji
budowlanej 1 ocenia, czy w $wietle prawa budowlanego 1 przepisow wykonawczych, w tym

przepisow  techniczno-budowlanych, mozliwe jest udzielenie pozwolenia na budowe
przedmiotowej inwestycji — takze w aspekcie poszanowania intereséw osob trzecich. Z tego

wzgledu ochrona intereséw oso6b trzecich na etapie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie moze by¢ zapewniona calo$ciowo 1 przejmowac dzialan wlasciwych ochronie intereséw oséb
trzecich na etapie pozwolenia na budowe, wobec czego nie moze by¢ tak konkretna i szczegétowo
okreslona, jak w pozwoleniu na budowe. Nalezy mie¢ na uwadze odmiennos§é postepowania w
sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego 1 postgpowania w sprawie pozwolenia na
budowe oraz konieczno$¢ rozgraniczenia kompetencji organéw administracji publicznej. Decyzja
o warunkach zabudowy, jak i decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie jest
aktem upowazniajacym do podjecia i realizacji inwestycji (por. wyrok NSA z 20 lutego 2019 r.,
sygn. akt II OSK 826/17). Nie jest mozliwe uzaleznienie wydania decyzji o lokalizacji inwestyciji

celu publicznego od spelnienia innych nieprzewidzianych odrebnymi przepisami prawa swiadczen,
warunkow czy tez obowigzkow (art. 52 ust. 3 u.p.z.p.). Celem decyzji jest bowiem okreslenie
mozliwych dzialan inwestora wobec nieruchomosci, a punktem odniesienia dla organu

administracji publicznej prowadzacego postgpowanie s3 przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze zrédlem ograniczenia inwestora moze by¢ wylacznie przepis
szczegblny, nie za$ subiektywne odczucie oséb trzecich. W ocenie Skarzacej decyzja organu
I instancji nosi znamiona dowolnosci, a takie dowolne i nie majace oparcia w zgromadzonych
w postgpowaniu dowodach ani w obowiazujacych przepisach prawa uznanie organu nie moze
stanowi¢ podstawy odmowy wydania decyzji ustalajacej lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego.

Pelnomocnik  Skarzacej, majac na uwadze zasady postgpowania administracyjnego,

w szczegolnosci zasade wyrazona w art 12 k.p.a wnosi w pierwszej kolejnosci o uchylenie decyzji
organu I instancji w calosci 1 wydanie decyzji co do istoty sprawy.
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Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wnosz¢ jak na wstepie niniejszego odwolania.

W imieniu sp6tki

P4 spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
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