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) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust.2 pkt 1, art. 72 ust. 1 pkt 1,3, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust.1
pkt. 1, 21 3, art. 82 i art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.
zwanej dalej ustawg 00§”) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 zwanej dalej ,,K.p.a.”), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 maja 2018 r., (data wplywu do urzgdu w dniu 5 czerwca 2018 r.)
Inwestora Krzyzanowski Partners Sp. z o.0. ul. Zaktadowa 7, 26-670 Pionki, reprezentowanego
przez pelnomocnika — Renate Bgk — Jaroszek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na budowie fermy drobiu
w miejscowosci Brzezinki Stare na dzialkach o numerach ewidencyjnych 103, 104, 105, 106
w gminie Tezéw, w powiecie zwolenskim, w woj. mazowieckim i jednoczesnie:

I. Okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzig¢cia.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie trzech kurnikéw, w ktérych prowadzona bedzie
produkcja brojleréw kurzych w lacznej ilosci 1110 DJP (277500 sztuk brojleréw). Inwestycja
zaplanowana jest do realizacji na dziatkach o nr ew. 103, 104, 105, 106 w miejscowosci
Brzezinki Stare, gminie Tczéw. Laczna powierzchnia dziatek inwestycyjnych wynosi ok. 3,79
ha.

W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje si¢ wykonanie:

- trzech kurnikéw o powierzchni hodowlanej ok. 3900 m? i obsadzie 92 500 szt. (370 DJP) kazdy;
- trzech pomieszczen steréwek o lgcznej powierzchni 36 m?;

- szesciu siloséw paszowych o pojemnosci do 42 m?® kazdy;

- budynku socjalno-administracyjnego o powierzchni ok. 138 m?;

- hydroforni wraz ze stacjg uzdatniania wody;

- pomieszczenia odpadoéw i odpadow niebezpiecznych wraz z konfiskatorem;

- maty dezynfekcyjne;j;

- zbiornika ppoz.;

- powierzchni utwardzonej - placy i drog manewrowych - okoto 4 700 m?;

- zbiornika na $cieki bytowe o pojemnosci do 20 m;

- zbiornika na $cieki technologiczne o pojemnosci do 50 m;

- studni;



- pomieszczenia agregatu, stacji trafo, rozdzielni,

- wagi samochodowej;

- podziemnych zbiornikéw na gaz ptynny do 8 szt. o poj. do 9600 1 kazdy;

- ogrodzenia.

Obecnie teren inwestycyjny wykorzystywany jest pod uprawe rolng. Najblizsza zabudowa
zagrodowa znajduje si¢ w odlegtosciach ok. 194 m, 195 m oraz 337 m od terenu planowane;j
inwestycji.

Chow brojlerow kurzych w planowanych kurnikach prowadzony bedzie w 7 cyklach
produkcyjnych w roku (po 45 dni kazdy), a w pozostalym czasie odbywalo si¢ bedzie sprzatanie
1 dezynfekcja kurnikéw i przygotowanie ich do przyjecia nowego stada. Choéw tacznie bgdzie sig
odbywat przez 315 dni w roku:

Ietap —33 dni

Il etap — 5 dni

IIT etap — 7 dni.

2. Istotne warunki Korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsi¢gwziecia:

1)  prace budowlane wykonywa¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzgtu, eksploatowanego
1 konserwowanego w sposéb prawidlowy, ktéry zapewni zabezpieczenie $rodowiska
gruntowo-wodnego przed wyciekami ptynéw technicznych i paliw;

2)  zaplecze budowy, w tym parking dla maszyn i srodkéw transportu, zorganizowa¢ na
szczelnym utwardzonym podtozu, zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi oraz wyposazy¢ w materialy
sorpcyjne umozliwiajgce szybkie usuniecie ewentualnych wyciekow paliw;

3) wszelkie prace zwigzane z tankowaniem i naprawami pojazdéw i maszyn budowlanych
wykonywa¢ poza terenem przedsiewziecia, na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym
przed potencjalnym zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo — wodnego substancjami
ropopochodnymi;

4)  prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci odwadniania wykopow;

5)  w przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopdéw, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wod gruntowych; do minimum
ograniczy¢ czas odwadniania wykopu oraz ograniczy¢ wpltyw ww. prac do terenu dziatki
inwestycyjnej; wody z ewentualnego odwodnienia podczyszeza¢ z zawiesiny
1 zagospodarowa¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

6) roboty ziemne prowadzi¢ w sposob nienaruszajgcy stosunkéw gruntowo — wodnych;

7)  zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odkltad) sktadowaé poza obszarami, na ktérych znajdujg
si¢ cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku
splywu wod powierzchniowych do ujg¢ wod podziemnych; odktad wykorzysta¢ w obrgbie
terenu inwestycyjnego, a jego nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom do
zagospodarowania;

8) na etapic realizacji inwestycji zabezpieczy¢ materiaty pyliste przed rozwiewaniem (np.
poprzez przykrywanie plandekami);

9)  prace budowlane prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00;

10) na etapie realizacji scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych
przewoznych toalet; zbiorniki systematycznie oprézniaé (nie dopusci¢ do ich przepelnienia)
przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawartos¢ wywozi¢ do oczyszczalni sciekdw;

11) teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w srodki (sorbenty) do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycicku ww. substancii,
zanieczyszczenie niezwlocznie usungé, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom;
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powstajagce na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowa¢ selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob zabezpieczajacy przed
pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem S$rodowiska gruntowo-
wodnego; ww. odpady przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom do odzysku lub
unieszkodliwiani;

magazynowanie wytwarzanych odpadow niebezpiecznych selektywnie w zamknigtych
szczelnych 1 oznakowanych pojemnikach/ kontenerach odpornych na dzialanie sktadnikéw
umieszczanych w nich odpaddéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym miejscu
o utwardzonym podlozu, zadaszonym lub zabezpieczonym przed wptywem warunkéw
atmosferycznych; oznaczonym i zabezpieczonym przed wstgpem oso6b nieupowaznionych
1 zwierzat;

przekazywanie odpadoéw uprawnionych podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

na etapie eksploatacji inwestycji wentylatory szczytowe uzytkowaé wylacznie
w godzinach od 6.00 do 22.00;

na etapie eksploatacji inwestycji wode na potrzeby jej funkcjonowania pobierad
z planowanego ujecia wilasnego (studni gigbinowej) z utworéw kredowych, w ramach
stwierdzonych zasobdéw eksploatacyjnych; prowadzi¢ rejestr zuzycia wody;

zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujgcego zuzycie wody;

czyszczenie, mycie i dezynfekcje pomieszczen inwentarskich wykonywaé po usunieciu
pomiotu kurzego;

sztuki padle i z koniecznosci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwziecia,
przechowywa¢ w warunkach minimalizujagcych ucigzliwo$¢ odorowa i1 zagrozenie
chorobotworcze;

zapewni¢ skuteczne 1 systematyczne czyszczenie kurnikdw, a takze systematyczny wywoz
sztuk padtych;

zapewni¢ systematyczng konserwacje¢ siloséw paszowych;

odpowietrzniki siloséw zaopatrzy¢ w worki odpylajace;

scieki z mycia pomieszczeni inwentarskich oraz dezynfekcji odprowadzaé do szczelnego,
planowanego zbiornika bezodptywowego; ww. zbiornik systematycznie oprozniaé (nie
dopuscic¢ do jego przepelnienia), a jego zawartos¢ wywozi¢ do oczyszczalni §ciekow;

na etapie eksploatacji $cieki bytowe odprowadza¢ do szczelnego, planowanego zbiornika
bezodplywowego; ww. zbiornik systematycznie oproézniaé (nie dopusci¢c do jego
przepelnienia) przez uprawnione do tego celu podmioty, a jego zawarto$é¢ wywozi¢ do
oczyszczalni Sciekow;

powstajace na ctapic eksploatacji przedsiewzigcia odpady niebezpieczne magazynowac
selektywnie w zamykanych, szczelnych 1 oznakowanych pojemnikach lub innych
opakowaniach (odpornych na dzialanie skladnikéw umieszczanych w nich odpadow),
zlokalizowanych w wyznaczonym, zadaszonym miejscu o utwardzonym podlozu; miejsca
magazynowania ww. odpadéw oznaczy¢é oraz zabezpieczy¢ przed dostepem 0sob
nieupowaznionych i zwierzat; ww. odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom do
odzysku lub unieszkodliwiania;

powstajagce na etapie cksploatacji przedsiewzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowa¢é selektywnie w szczelnych pojemnikach lub innych opakowaniach, badz
luzem (w zaleznosci od rodzaju odpadu), w sposob zabezpieczajacy ww. odpady przed
warunkami  atmosferycznymi oraz przed mozliwoscia powstawania odciekow
i zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego; ww. odpady przekazywa¢ uprawnionym
odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwiania;

obornik, po zakoniczeniu cyklu chowu, zagospodarowaé jako nawdz naturalny na gruntach
rolnych (zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa o nawozach i nawozeniu) i/lub
przekazywac innym uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania;



28)

29)

30)

31)

32)
33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)
40)

41)

transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu
srodkami transportu w sposob w jak najwickszym stopniu ograniczajgcym uciazliwosé
odorowa oraz wtorne pylenie (np. skrzynie tadunkowe pojazdéw przykrywaé plandekami);
wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachéw odprowadzaé do zbiornika na wode do
celow ppoz., w przypadku jego przepelnienia wody te odprowadza¢ powierzchniowo na
wlasny teren nieutwardzony, w sposob niepowodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz
niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szezegolnoscei kierunku i natezenia odptywu wod
opadowych ze szkoda dla gruntdow sgsiednich;

wody opadowe i roztopowe z terendéw utwardzonych odprowadzaé powierzchniowo na
wlasny teren nieutwardzony, w sposob niepowodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz
niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku i natezenia odptywu wod
opadowych ze szkoda dla gruntoéw sgsiednich;

wody pophuczne ze stacji uzdatniania wody odprowadza¢, poprzez odstojnik, do szczelnego
zbiornika na wody do celéw ppoz.; nadmiar wod z ww. zbiornika odprowadzaé poprzez
przelew do rowu ziemnego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

system wodno-Sciekowy regularnic i terminowo poddawa¢ prébom szczelnosci
1 konserwacjom,;

wszelkie prace na obudowach wentylatoro6w szczytowych (m.in. konserwacja) prowadzié
przy wyltaczonych urzadzeniach.

powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia niezanieczyszczone wody
opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy, terenéw utwardzonych odprowadzaé do
gruntu, w sposob niepowodujacy zalewania terendw sgsiednich oraz niezmieniajacy stanu
wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku i natezenia odptywu ww. wdd ze szkoda dla
gruntéw sasiednich;

teren inwestycji, zar6wno na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia, wyposazy¢
w Srodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w przypadku
wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie niezwloczne usungé i przekazaé zuzyte srodki do
neutralizacji uprawnionym odbiorcom;

w sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dzialania w
celu usunigcia awarii oraz usuni¢cia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub
unieszkodliwiania;

powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia odpady magazynowaé
w sposob selektywny, a nastepnie sukcesywnie przekazywaé do odbioru podmiotom
posiadajgcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

pobér wod na etapie eksploatacji przedsiewzigcia prowadzié z ujecia wlasnego (studni
glebinowe)) o wydajnosci maksymalnej urzadzenia stuzacego do poboru wod podziemnych
nieprzekraczajacej 40,0 m’/h oraz wydajnosci eksploatacyjnej nieprzekraczajacej 14,5 m’/h,
przy zasiggu leja depresji ok. 202,9 m i depresji ok. 5,0 m, prowadzgcego pobér wod
z gornokredowej warstwy wodonosnej w ramach zatwierdzonych zasobow dyspozycyjnych
i eksploatacyjnych ww. ujecia, a takze na warunkach uzyskanych w pozwoleniu
wodnoprawnym;

prowadzi¢ rejestr zuzycia wody oraz zastosowaé urzgdzenia minimalizujace zuzycie wody;
powstajace na etapie eksploatacji przedsiewziecia wody poptuczne ze stacji uzdatniania wéd
odprowadza¢ przez odstojnik do szczelnego zbiornika p.poz.;

powstajace na etapie eksploatacji przedsiewziecia niezanieczyszczone wody opadowe
i roztopowe z powierzchni dachéw odprowadza¢ do szczelnego zbiomika p.poz. oraz
powierzchniowo do gruntu, w sposob niepowodujgcy zalewania terenéw sasiednich oraz
niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku i natezenia odptywu ww.
wod ze szkoda dla gruntéw sasiednich;
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w przypadku przepelnienia ww. zbiornika p.poz. zgromadzone w jego obrgbie wody
odprowadzaé¢ powierzchniowo do gruntu lub do rowu ziemnego (rozsgczajacego), w sposob
niepowodujacy zalewania terendw sgsiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie,
w szezegllnosci kierunku i natezenia odplywu ww. wod ze szkodg dla gruntow sasiednich;
powstajgce na etapie eksploatacji przedsiewziecia scieki bytowe gromadzi¢ w planowanym,
szczelnym, bezodptywowym zbiorniku o pojemnosci ok. 20,0 m>, a nastepniec wozami
asenizacyjnymi przewozi¢ do oczyszczalni Sciekow; nie dopusci¢ do przepelienia ww.
zbiornika;

czyszczenie, mycie i dezynfekcje pomieszczen hodowlanych prowadzi¢ po zakonczeniu
cyklu produkcyjnego (usunigciu inwentarza z obiektéw) oraz usunigciu obornika (pomiotu
kurzego), najpierw poprzez zamiatanic i zdrapywanie, a nastgpnie poprzez mycie
i pianowanie; dezynfekcje prowadzi¢ metoda zamglawiania;

powstajace na etapie eksploatacji przedsiewziecia $cieki przemystowe z mycia kurnikow
odprowadzaé do szczelnego, planowanego zbiornika bezodplywowego o pojemnosci ok.
50,0 m?®, a nastepnie wozami asenizacyjnymi przewozi¢ do oczyszczalni $ciekéw; nie
dopuscié¢ do przepelnienia ww. zbiornika;

po zakonczeniu cyklu chowu obornik (pomiot kurzy) wywozi¢ z kazdego kurnika,
a nastepnie przekazywac jako odpad o kodzie 02 01 06 (odchody zwierzgce) uprawnionym
odbiorcom do przetwarzania lub przekazaé¢ do produkeji energii, na podstawie stosownych
umow;

w przypadku stwierdzenia takiej konieczno$ci, obornik przekaza¢ jako nawodz odbiorcom
posiadajgcym zatwierdzone plany nawozenia;

nawozenie pol nawozem naturalnym przeprowadza¢ zgodnie z aktualnie obowiazujgcymi
przepisami prawa w zakresic nawozenia oraz w zakresie ograniczania doptywu do wod
zwigzkow azotu pochodzenia rolniczego;

nie magazynowaé oraz nic przechowywaé obornika na terenie fermy oraz poza budynkami
inwentarskimi;

zatadunek i transport obornika zabezpieczy¢ tak, aby nie dochodzito do zanieczyszczenia
tadunkiem azotu S$rodowiska gruntowo-wodnego (wdéd powierzchniowych lub
podziemnych, powierzchni ziemi);

zwierzeta padle 1 ubite z koniecznosei, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewzigcia,
przechowywa¢ w szczelnym konfiskatorze, zlokalizowanym na szczelnym podlozu,
w wydzielonym miejscu na terenie fermy;

zasiedlenie obiektéw inwentarskich wykonywaé po calkowitym ich oprdznieniu
z powstatego obornika oraz ich wyczyszczeniu, umyciu i zdezynfekowaniu;

wszystkie pomieszczenia inwentarskie, zbiorniki bezodptywowe na $cieki oraz zbiorniki na
gaz ciekly zabezpieczy¢ przed przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen do srodowiska
gruntowo-wodnego;

system wodno-$cieckowy oraz posadzki regularnie i terminowo poddawaé probom
szczelnosci, kontrolom napetnienia oraz konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnosci
badz awarie niezwlocznie usuwac;

warunki techniczne i sanitarnohigieniczne hodowli winny by¢ zgodne z wymaganiami
okreslonymi w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej i Najlepszej Dostgpnej Techniki (BAT);
gospodarka nawozem naturalnym winna byé prowadzona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami;

odbiér i transport pomiotu zorganizowal w sposob eliminujacych wtoérne zapylenie
i ucigzliwosci zapachowe;

dokona¢ zabezpicczen przed hatasem, tak aby réwnowazny poziom dZzwieku w $rodowisku
w porze dziennej nie przekraczat 55 dB, w porze nocnej 45 dB a w sasiednich budynkach
mieszkalnych zgodnie z normg PN-B-02151-02:1987;
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zastosowa¢ automatyczny oraz wysokowydajny system pojenia;

po zakonczeniu kazdego cyklu chowu przekazywaé pomiot bezposrednio jako odpad do
zagospodarowania przez uprawnione podmioty.

spelni¢ wymagania konkluzji BAT dla planowanego przedsiewziecia sktadajacego sie
z trzech budynkéw inwentarskich do $ciotkowego chowu drobiu o catkowitej obsadzie
277 500 szt. Brojlerow (1 110 DJP) wraz z realizacja niezbednej infrastruktury i zaplecza
technicznego;

spemni¢ wymagania rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010
r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 56 poz. 344, z pbzn. zm) z zaznaczeniem, iz maksymalne zageszczenie drobiu w
nowo projektowanych kurnikach, na kazdym etapie cyklu chowu, nie moze byé obecnie
wigksze niz 39 kg/m* z wnioskiem o zwickszenie zageszczenia obsady drobiu, prowadzacy
instalacje bedzie mogt wystapi¢ po 2 latach prowadzenia dziatalnosci, po spetnieniu
warunkow o ktérych mowa w § 38 ww. rozporzadzenia;

3. Wymagania dotyczace ochrony §rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos:

1)

2)
a)

b)

d)

3)
a)
b)
4)
a)
b)

5)

zaprojektowanie 3 budynkéw inwentarskich — kurnikéw K1-K3, w systemie chowu
scidtkowego, o obsadzie maksymalnej 92500 szt. brojleréw kurzych kazdy;

zainstalowanie, w kazdym planowanym kurniku K1-K3, maksymalnie:

12 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 22900 m*h kazdy,
z odprowadzaniem zanieczyszczen 12 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej
wysokosci 8,2 m i maksymalnej $rednicy 0,8 m kazdy;

8 wentylatoréw $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosei 51200 m’/h kazdy,
z odprowadzeniem zanieczyszczen 8 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej
wysokosci 2,7 m i maksymalnym przekroju 1,28 m x 1,48 m kazdy (wskutek wykonania dla
kazdego wentylatora szczytowego obudowy);

4 wentylatoréw $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51200 m*h kazdy,
z odprowadzeniem zanieczyszczef 4 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej
wysokosci 2,2 m i maksymalnym przekroju 1,28 m x 1,48 m kazdy (wskutek wykonania dla
kazdego wentylatora szczytowego obudowy);

4 wentylatoréw Sciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51200 m*h kazdy,
z odprowadzaniem zanieczyszczen 4 emitorami poziomymi o minimalnej wysokosci 3,15 m
kazdy;

zastosowanie w planowanych budynkach K1-K3 maksymalnie:

po 12 wentylatoréw dachowych kazdy o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 80,9
dB kazdy;

po 16 wentylatoréw szczytowych o poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 88,8 dB
kazdy; zlokalizowanych na $cianach szczytowych o potudniowej ekspozycii;

zamontowanie, na potrzeby ogrzewania kazdego planowanego kurnika K1-K3, maksymalnie:
5 nagrzewnic gazowych o mocy maksymalnej 108 kW kazda, kazda z zamknieta komorg
spalania, z odprowadzaniem zanieczyszczen 5 emitorami pionowymi, otwartymi
o minimalnej wysokosci 5,0 m i maksymalnej $rednicy 0,13 m kazdy;

nagrzewnicy gazowej o mocy maksymalnej 108 kW, z zamknigtg komora spalania,
z odprowadzaniem zanieczyszczen emitorem pionowym, otwartym o minimalnej wysokosci
5,87 m i maksymalnej $rednicy 0,13 m;

zaprojcktowanie awaryjnego agregatu pradotwoérczego, olejowego o mocy do 240 kW,



z odprowadzeniem zanieczyszczen emitorem o minimalnej wysokosci 3,0 m i maksymalne]
$rednicy 0,114 m;

6) posadowienie maksymalnie 8 zbiornikéw na gaz pltynny o maksymalnej pojemnosci 9600 1
kazdy;

7) zaprojektowanie maksymalnie 6 silosow paszowych o maksymalnej pojemnosci 42 m? kazdy;

8) zaprojektowanie szczelnego zbiornika bezodptywowego na Scieki;

9) zaprojektowanie szczelnego zbiornika bezodplywowego na $cieki technologiczne
o0 pojemnosci minimalnej wynoszacej 50 m>;

10) zaprojektowanie szczelnych posadzek w obrebie obiektu inwentarskiego;

11) zaprojektowaé miejsca do gromadzenia segregowanych odpadow;

12) zaprojektowa¢ chtodzony magazyn do gromadzenia padlych sztuk drobiu;

13) zaprojektowanie ujecia wlasnego (studni glebinowej) do glebokosci ok. 70,0 m p.p.t,
ujmujacego wody z kredowe]j warstwy wodonosnej, o nastepujacych parametrach:

a) wydajnos¢ maksymalna — 40,0 m*/h, eksploatacyjna — ok. 14,5 m*/h;

b) lej depresji (przy zatozonej, ww. wydajnosci eksploatacyjnej) — 202,9 m, depresja ok. 5,0 m;

14) zaprojektowanie szczelnego, odptywowego zbiornika na wode do celéw ppoz.

15) wzdtuz granic dziatki zaprojektowaé pasy zieleni izolacyjne;j;

II. Nie stwierdzam Kkonieczno$ci przeprowadzenia oceny odzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa art. 72
ust. 1 ustawy oos.

III. Naklada si¢ na Wnioskodawce¢ obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej
w zakresie ucigzliwosci akustycznej oraz emisji zanieczyszezen do powietrza.
Analize nalezy wykona¢ po uplywie 1 roku od dnia oddania obicktu do uzytkowania.
Natomiast po wczesniejszym zaopiniowaniu jej przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zwoleniu w terminie 15 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania, przedlozy¢é Wéjtowi Gminy Teczéw.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2018 r. do Wojta Gminy Tczdw wplyngt wniosek z dnia 4 maja 2018 r.
Inwestora Krzyzanowski Partners Sp. z o0.0. ul. Zaktadowa 7, 26-670 Pionki, reprezentowanego
przez pelnomocnika Renate Bak - Jaroszek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu w miejscowosci
Brzezinki Stare na dziatkach o numerach ewidencyjnych 103, 104, 105, 106 w gminie Tczow,
w powiecie zwolenskim, w woj. mazowieckim. Wniosek zostat uzupetnionym w dniu 20 czerwca
2018 1.

Do wniosku dolgczono wymagane prawem zalaczniki, w tym kopie mapy ewidencyjnej
z zaznaczonym obszarem oddzialywania. Z uwagi na to, ze ww. przedsigwziecie jest
przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko do wniosku dotaczony
zostal Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, sporzadzony przez podmiot KIK
ECO LAB Przemystaw Kruk z siedzibg w Kielcach w maju 2018 r.

Stosownie do brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 008, organem wlasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Tczow.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22019 1., poz. 1712
zwanej dalej ,ustawa o zmianie ustawy 00§”), do spraw wszczetych na podstawie ustaw
zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakoniczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie w
postepowaniu gléwnym rozpoczelo si¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy 00$,
nalezy stosowal przepisy obowigzujace na mocy z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. —
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 22017 r. poz. 1405 z p6zn.zm.).

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, o ktoérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
z dnia 9 listopada 2010 r.””). Ponadto w ramach przedmiotowej inwestycji zostang wykonane
instalacje wymienione w § 3 ust. 1 pkt 37 oraz w § 3 ust. 1 pkt. 70 ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, zwanego dalej
~rozporzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r.”) do przedsiewzie¢, w przypadku ktorych przed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakofczono przynajmniej jednego
z postepowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art.
72 ust. 1-1b ustawy 00§, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majgc zatem na uwadze, ze
procedowanie w postgpowaniu glownym rozpoczeto sie przed dniem wejscia w zycie przepisow
rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r., nalezy stosowaé przepisy obowigzujagce na mocy
rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.

Dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy 00§, pismem z dnia 25.06.2018 r. organ zwrdcit sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zwoleniu, Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz
do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z prosba odpowiednio o uzgodnieni i wydanie opinii
i uzgodnien w zakresie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego pismem znak:PZ-11.7030.3.66.2018.MW z dnia
23.07.2018 r. wezwat Inwestora do uzupetnienia przedtozonego raportu w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowej, ochrony powietrza, oraz ochrony przed hatasem, wskazujac czternastodniowy
termin na uzupelnienie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleni opinig sanitarng znak: ZNS.7011.2.2018
z dnia 26.07.2018 r. zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ ww. przedsiewziecia oraz zglosil
srodowiskowe uwarunkowania dla jego realizacji. Ww. opini¢ sanitarng uwzgledniono w calosci
w sentencji niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak:WOOS-
[.4221.155.2018.AST z dnia 25.07.2018 r. wezwal Inwestora do uzupelnienia raportu
o odzialywaniu ww. przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie w ochrony powietrza, ochrony
przed halasem oraz zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i ochrony wod, wskazujgc
czternastodniowy termin na uzupelnienie. We wskazanym terminie uzupelnienie nie zostalo
przestane.



Pismem z dnia 06.08.2018 r. pelnomocnik Inwestora Renata Bak-Jaroszek w zwigzku
z wezwaniem Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego, z dnia 23.07.2018r. znak:PZ-
11.7030.3.66.2018. MW zwrdcit si¢ z prosba o przedtuzenie terminu wniesienia uzupelnien do dnia
14.09.2018 r. Organ pismem z dnia 08.08.2018 r. wyrazit zgode.

Pismem z dnia 08.08.2018 r. pelnomocnik Inwestora Renata Bak-Jaroszek w zwigzku
z wezwaniem Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 25.07.2018 .
znak: WOOS-1.4221.155.2018.AST  zwrdcit sie z prosba o przedhuzenie terminu wniesienia
uzupeien do dnia 07.09.2018 r. Organ pismem z dnia 09.08.2018 r. wyrazil zgode.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak: WOOS-
1.4221.155.2018.AST.3 z dnia 22.08.2018 r. negatywnie uzgodnil warunki realizacji ww.
przedsigwziccia poniewaz RDOS dokonujac weryfikacji ztozonego wraz z wnioskiem raportu 00$
stwierdzil, ze przedstawione w nim informacje z uwagi na braki merytoryczne, nie pozwalaja na
dokonanie oceny odzialywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia, a tym samym na
okreslenie warunkéw srodowiskowych jego realizacji.

W dniu 07.09.2018 r. pelnomocnik Inwestora Renata Bak-Jaroszek odpowiadajac na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: WOOS$-1.4221.155.2018.AST
z dnia 25.07.2018 r. ztozyta uzupetnienie nr 1 do raportu oo$ w zakresie wskazanym w niniejszym
wezwaniu.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy ,,00$, organ pismem z dnia ponownie zwrdcil si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji
planowanego przedsi¢wziecia, zalaczajgc jednoczesnie uzupelnienie nr 1 do raportu 0os.

W dniu 14.09.2018 r. pelnomocnik Inwestora Renata Bak-Jaroszek odpowiadajac na wezwanie
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego znak:PZ-11.7030.3.66.2018. MW z dnia 23.07.2018 r.
zlozyla uzupehienie nr 2 do raportu 0o$ w zakresie wskazanym w niniejszym wezwaniu.
Uzupelienie nr 1 i 2 do raportu zostaly przestane pismami z dnia 17.09.2018 r. do wszystkich
organdw opiniujgcych i uzgadniajacych.

Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego, uwzgledniajac informacje zawarte w przestanej
dokumentacji - opinig znak:PZI1.7030.3.66.2018. MW z dnia 04.10.2018 r. zaopiniowat
pozytywnie planowane przedsi¢wzigcie na etapie jego eksploatacji w zakresie kryteriow
dotyczacych pozwolen zintegrowanych. Ww. opinia zostata w calosci uwzgledniona w sentencji
niniejszej decyzji.

Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie pismem znak:WA.RZS.436.1.257.2018.RZGW.PS z dnia 23.10.2018 r.
wezwal Inwestora do uzupehienia informacji w zakresie ochrony wéd.

W dniu 26.11.2018 r. pelnomocnik Inwestora Renata Bgk-Jaroszek odpowiadajac na wezwanie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie zlozyta uzupetnienie nr 3 do
raportu 0o$ w zakresie wskazanym w niniejszym wezwaniu. Uzupeklnienie nr 3 do raportu zostato
przestane pismami z dnia 27.11.2018 r. do wszystkich organéw opiniujacych i uzgadniajacych.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak:WOOS-
1.4221.227.2018.AST.2 z dnia 06.12.2018 r. wezwal Inwestora do uzupelnienia raportu
o0 odziatlywaniu ww. przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie ochrony powietrza.

Przy pismie z dnia 21.12.2018 r. pelnomocnik Inwestora Renata Bagk-Jaroszek odpowiadajac na
wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie ztozyta uzupelnienie nr 4
do raportu oo§ w zakresie wskazanym w niniejszym wezwaniu. Uzupetnienie nr 4 do raportu
zostalo przestane pismami z dnia 28.12.2018 r. do wszystkich organdw opiniujgcych
i uzgadniajacych.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodne; w Warszawie postanowieniem znak:WA.RZS.436.1.257.2018.RZGW.PS.2 z dnia
21.12.2018 r. uzgodnil warunki realizacji przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak:WOOS-
1.4221.227.2018.AST.4 z dnia 22.02.2019 r. ponownie wezwat Inwestora do uzupetnienia raportu
o0 odzialywaniu ww. przedsigwzigcia na Srodowisko w zakresie ochrony powietrza.

W dniu 06.02.2019 r. do Wéjta Gminy Tczow od mieszkancow wsi Sydét wplynat protest
przeciwko planowanej inwestycji.

Przy piSmie z dnia 13.03.2019 r. pelnomocnik Inwestora Renata Bagk-Jaroszek zlozyta
uzupetnienie nr 5 do raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko w zakresie
wskazanym w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Uzupetnienie nr 5 do raportu 00$ wraz z kopig protestu mieszkancow wsi Sydoét zostato przestane
pismem z dnia 14.03.2019 r. do RDOS, a takze uzupetnienie do raportu nr 5 pismem z dnia
18.03.2019 r. zostalo przestanc do wszystkich organéw opiniujgcych i uzgadniajacych.

W dniu 20.03.2019 r. do Wojta Gminy Tczdéw od mieszkancow wsi Karolin wplynat protest
przeciwko planowanej inwestycji. Kopi¢ pisma — protestu mieszkancéw wsi Karolin zostato
przestane pismem z dnia 25.03.2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, celem uwzglednienia uwag mieszkancoéw w wydanym rozstrzygnieciu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak:WOOS-
1.4221.227.2018.AST.6 z dnia 10.05.2019 r. uzgodnil realizacje i okreslit warunki dla ww.
przedsi¢wzigcia. Stanowisko to zostalo uwzglednione w catosci w sentencji niniejszej decyzji.

W mysl art. 33 w zwiagzku z art. 79 ust. 1 ustawy ,,008” w dniu 23.05.2019 r. Wit Gminy Tczow
zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
mozliwos¢ udziatu spoleczenistwa w postepowaniu. Na podstawie art. 33 ww. ustawy oo$ organ
prowadzacy postgpowanie podat do publicznej wiadomosci informacje o wszczeciu postepowania,
przedmiocie decyzji ktdra ma by¢ wydana w sprawie, przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, organie wilasciwym do wydania decyzji oraz
organie wlasciwym do wydania opinii, mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg
sprawy oraz miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie 1 miejscu
sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30 - dniowy termin ich sktadania oraz
organie wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Wzmiankowany termin 30
dni organ wyznaczyl na okres od 27.05.2019 r. do 25.06.2019 r. Ww. informacje umieszczane
byly na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Tczowie, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzgdu Gminy w Tczowie www.bip.tczow.akcessnet.net, w dziale $rodowisko — inwestycje
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wpltywajace na $rodowisko oraz wywieszone na tablicach ogloszen sotectw: Brzezinki Stare,
Julianow, Karolin, Sydot oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Zwoleniu.

W dniu 24.06.2019 r. do Wéjta Gminy Tczow wplyneta protest mieszkancow miejscowosci:
Brzezinki Stare, Brzezinki Nowe, Bartodzieje oraz Wincentéw w zakresie zagrozenia dla zdrowia
mieszkancow.

W dniu 18.07.2019 r. do Wojta Gminy Tczéw wplynelo pismo petnomocnika Inwestora Renaty
Bak-Jaroszek o udostepnienie kopii dokumentacji dotyczacej uwag spoteczenstwa. Wszystkie
materialy zostaty udostepnione Inwestorowi.

Organ prowadzgcy postepowanie administracyjne, wlasciwy do wydania decyzji, moze skorzystac¢
Z uprawnien ustawowych 1 postepowanie administracyjne dodatkowo rozszerzyc
o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa.

Stosowne do zapisow art. 33 ust. 1 pkt. 9 i art. 36 ustawy ,,00§” w dniu 29.08.2019 r. odbyla si¢
rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczefistwa w ktdrej uczestniczyli mieszkancy wsi:
Brzezinki Stare, Brzezinki Nowe, Julianéw, Karolin, Sydot, Wincentow, Wilczy Lug oraz
przedstawiciele Inwestora. Z przebiegu rozprawy zostat sporzadzony protokot, ktéry znajduje si¢
w aktach sprawy.

W dniu 23.09.2019 r. do Wéjta Gminy Tczéw wplyngto pismo mieszkancéw miejscowosci
Karolin i Sydot w ktorym zglosili uwagi do raportu o odzialywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko
i wskazali na jego braki formalne.

Dnia 24.09.2019 r. do Wéjta Gminy Tczow wplynelo pismo Burmistrza Zwolenia, w ktérym
w imieniu swoich mieszkancow wyrazil stanowisko przeciwko planowanej budowie fermy
drobiu.

Pismem z dnia 10.10.2019 r. do Wéjta Gminy Tczéw od Starosty Zwolenskiego, jako strony
w postepowaniu wplynely uwagi do raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko,
opracowanym w maju 2018 r. przez firm¢ KIK ECO LAB Przemystaw Kruk z siedzibg
w Kielcach, zarzucajac mu brak rzetelnosci w prezentowanych informacjach oraz w ocenie
wplywu inwestycji na srodowisko naturalne.

Pismem z dnia 11.10.2019 r. zwrécono si¢ do Wojta Gminy Goézd, oscienne] gminy
o udostepnienie kopii opinii sporzagdzonej przez Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie Wydzial Technologii Inzynierii Chemicznej Instytutu Inzynierii Chemicznej
i Procesow Ochrony Srodowiska Pracowni Zapachowej Jakosci Powietrza w sprawie
zapachowego odzialtywania przedsigwzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w
Klonowie na dziatkach ew. o nr 137, 170, 171 obrgb 0018 Klondéw, gm. Goézd, pow. radomski,
woj. mazowieckie”, ,,Budowie fermy drobiu w Ktonowie na dziatce ew. 141/1 obreb Ktonow, gm.
Gézd, pow. radomski, woj. mazowieckie, ktorej Inwestorem jest Krzyzanowski Partners Sp. z o.0.

Jednoczesnie w dniu 15.10.2019 r. organ zwrodcil si¢ pismem do Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Warszawie Delegatury w Radomiu o informacje czy WIOS prowadzit
jakiekolwick kontrole dotyczace ferm drobiu prowadzonych przez podmiot Krzyzanowski
Partners Sp. z 0.0. W powyzszej kwestii nic otrzymano odpowiedzi.

W dniu 22.10.2019 r. do tutejszego Urzedu przestano od Urzedu Gminy w Gozdzie opini¢
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zapachowa sporzadzong przez Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
oraz ustosunkowanie si¢ do ww. opinii — Inwestora Krzyzanowski Partners Sp. z o.0.

Wojewoda Mazowiecki pismem znak:WI-11.784.38.5.2019.EPJ z dnia 21.10.2019 r. przekazat do
Wojta Gminy Tczow pismo mieszkancow miejscowosci Karolin, Sydét, Wactawow oraz Tezow
z dnia 01.10.2019 r.

W dniu 19.10.2019 r. do tut. Urzedu plyneto z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Biura Interwencyjnej Pomocy Prawnej pismo znak: PIPP.061.2807.2019.MK z dnia 13.11.2019r.
w sprawie korespondencji Sottysa Sotectwa Sydot — Pani Anety Spytek.

Majac na uwadze liczne petycje i protesty zaréwno od mieszkancow gminy Tezdéw jak réwniez
gminy Zwolen, a takze zastrzezenia do przedstawionego raportu dotyczace uciazliwosci
zapachowej, zagrozenia dla srodowiska i niebezpieczenstwa dla zdrowia czlowieka oraz bliskiej
odlegtosci od zabudowan na podstawie umowy z dnia 14 stycznia 2020 r., Gmina Tczow zlecita
podmiotowi EKO-PROJEKT Sp. z o.0. S.K sporzgdzenie dokumentacji majacej na celu
bezstronng ocen¢ poprawnosci merytorycznej Raportu oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu w miejscowosci Brzezinki Stare w gminie
Tezow, w powiecie zwolenskim, w woj. mazowieckim i sprawdzenie spelniania przez planowane
przedsiewzigcie  normatywow Srodowiskowych w oparciu o dane dostarczone przez
Zleceniodawce.

W dniu 14.02.2020 1. od petnomocnika Inwestora radcy prawnego Andrzeja Augustyna wplyngto
ponaglenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu za posrednictwem Wojta
Gminy Tczéw w zwigzku z przewleklym prowadzeniem przez Wéjta Gminy Tezow postepowania
W POWyZsze] sprawie.

Pismem z dnia 21.02.2020 r. ponaglenie zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu wraz ze stanowiskiem organu.

W dniu 02.03.2020 r. do Urzedu Gminy w Tczowiec wplynal Audyt Raportu odzialywania ww.
przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzony dnia 20.02.2020 r. pod kierownictwem zespotu Pana
mgr Marka Benedykcinskiego prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg EKO-PROJEKT Sp. z o0.0.
S.K, z siedzibg w Poznaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze W Radomiu postanowieniem
znak:SKO0.SU.4113.9.528.2020 z dnia 04.03.2020 r. uznalo ponaglenie za nieuzasadnione.

Wojt Gminy Tezéw pismem z dnia 17.03.2020 r. zawiadomil strony postepowania
o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia sie, co do tresci Audytu, wskazujac jednoczesnie
21-dniowy termin.

W dniu 19.03.2020 r. do Urzgdu Gminy w Tczowie zostata przestana z Biura Poselskiego Posta
na Sejm RP Dariusza Baka korespondencja, w ktdrej zawarte sg stanowiska najwyzszych organdéw
w panstwie w sprawie funkcjonowania i rozbudowy przemystowych ferm hodowlanych,
a w szczegdlnosci ferm drobiu w gminach Gozd, Przylek i Tczow.

Pismem z dnia 25.03.2020 r. pelnomocnik Inwestora Renata Bgk-Jaroszek ,,w zwigzku

Z pogarszajacg si¢ sytuacjg epidemiologiczng (...) wnidst o udostepnienie Audytu Raportu przez
Urzad Gminy w Tczowie w formie dokumentu elektronicznego.
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Pismem z dnia 27.03.2020 r. zostal przestany Audyt Raportu pelnomocnikowi Inwestora Renacie
Bak-Jaroszek na adres e-mail wskazany w pismie.

W dniu 10.04.2020 r. do Wéjta Gminy Tczow wptyneto pismo od pelnomocnika Inwestora Renaty
Bagk-Jaroszek wraz z zajetym stanowiskiem Inwestora Krzyzanowski Partners Sp. z 0.0. co do
tresci Audytu Raportu.

Dnia 27.04.2020 r. do tut. Urzedu wptyneto stanowisko autoréw Audytu przedmiotowego Raportu
od podmiotu EKO-PROJEKT Sp. z 0.0. S. k. z siedziba w Kielcach w odniesieniu do wyjasnienia
Inwestora Krzyzanowski Partners Sp. z 0.0.

Dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy ,,00$”, pismem z dnia 12.05.2020 r. organ zwroécit si¢
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Pafistwowego Powiatowy
Inspektora Sanitarnego w Zwoleniu, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z prosba o ponowne zajecie stanowiska
w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia w zwiazku ze
sporzadzonym Audytem Raportu odziatywania ww. przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 25.05.2020 r. petnomocnik Inwestora Renata Bak-Jaroszek przestata stanowisko
Inwestora Krzyzanowski Partners Sp. z 0.0. co do pisma Eko- Projekt Sp. z 0.0. z dnia 20.04.2020
r. dotyczacego Audytu Raportu.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu pismem znak: ZNS.7011.2.2018/2020
z dnia 15.06.2020 r. podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii sanitarnej znak:ZNS.7011.2.2018
z dnia 26.07.2018 1.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie pismem znak:PZ-OP-
11.7030.3.58.2020.MW z dnia 23.06.2020 r. podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii znak:PZ-
11.7030.3.66.2018. MW z dnia 04.10.2018 r.

W dniu 17.08.2020 r. pelnomocnik Inwestora Renata Bak-Jaroszek zwrocila si¢ do organu
z pro$bg o udostepnienie kopii wydanych uzgodnien i opinii.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie postanowieniem znak: WA .RZ$.4360.1.89.2020.JC z dnia 18.08.2020 r.
uzgodnil realizacje planowanego przedsiewzigcia oraz okreslit warunki. Stanowisko to zostato
uwzglednione w catosci w sentencji nini¢jszej decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak: WOOS-
1.4221.150.2020.AST z dnia 17.02.2021 r. uzgodnit realizacj¢ przedsiewzigciai okreslit warunki
dla ww. przedsiewziecia. Stanowisko to zostatlo uwzglednione w catosci w sentencji niniejszej
decyzji.

Po analizie calosci zebranego materialu dowodowego w ninigjszej sprawie, Wojt Gminy Tczéw
majgc na wzgledzie wypelnienie przestanek art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
pismem znak:GPR.6220.4.2018.DW(132) z dnia 23.04.2021 r. zawiadomil strony
przedmiotowego postepowania o jego zakonczeniu i umozliwil stronom zapoznanie si¢ z aktami
sprawy oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw przed wydaniem decyzji.
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Na powyzsze czynnosci wyznaczono 7 dniowy termin. W wyznaczonym terminie nie wplynety
od stron zadne uwagi ani zastrzezenia dotyczace przedmiotowego przedsiewziecia.

W trakcie trwania postgpowania analizie poddany zostal Raport o odziatywaniu przedsigwziecia
na srodowisko, jak réwniez Audyt Raportu, a w szczegodlnosci mozliwo$¢ wystgpienia zagrozenia
dla zdrowia i zycia, a takze srodowiska naturalnego.
Zgodnie z jego zapisami planowana inwestycja polegata bedzie na budowie trzech kurnikow,
w ktérych prowadzona bedzie produkcja brojleréw kurzych w tgcznej ilosci 1110 DJP (277500
sztuk brojleréw). Inwestycja zaplanowana jest do realizacji na dziatkach o nr ew. 103, 104, 105,
106 w miejscowosci Brzezinki Stare, gminie Tczdéw. Lgczna powierzchnia dziatek inwestycyjnych
wynosi ok. 3,79 ha. W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje si¢ wykonanie: trzech
kurnikow o powierzchni hodowlanej ok. 3900 m? i obsadzie 92 500 szt. (370 DJP) kazdy;
3 pomieszczen sterowek o tacznej powierzchni 36 m?; szesciu siloséw paszowych o pojemnosci
do 42 m’ kazdy; budynku socjalno-administracyjnego o powierzchni ok. 138 m?; hydroforni wraz
ze stacja uzdatniania wody; pomieszczenia odpadow wraz z konfiskatorem; maty dezynfekcyjnej;
zbiornika ppoz.; zbiornika na $cieki bytowe; zbiornika na $cieki technologiczne; studni; agregatu,
stacji trafo, rozdzielni; wagi samochodowej; zbiornikow na gaz plynny oraz powierzchni
utwardzonej drog wewnetrznych i placy manewrowych.
Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Obecnie
teren inwestycyjny wykorzystywany jest pod uprawe rolna. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa
znajduje si¢ w odleglosciach ok. 194 m, 195 m oraz 337 m od terenu planowanej inwestycji.
Kazdy budynek (kurniki: K1, K2, K3) o tgcznej powierzchni hodowlanej wynoszgcej 11 700 m?
maja by¢ wyposazone w system wentylacji skladajacy sie z:
1. 12 wentylatoréw dachowych, o $rednicy 0,8 m i wydajnosei 22 900 m3/h kazdy;
2. 16 wentylatoréw wielkosrednicowych, szczytowych o $rednicy 1,4 m i wydajnosei 51 200 m3/h
kazdy;
3. klapy uchylnej wyposazonej w system PadCooling o powierzchni 40,6 m2 (1,45 m x 28 m).
Hodowla brojleréw w planowanych kurnikach bedzie sie¢ odbywata w 7 cyklach produkcyjnych
w roku (po 45 dni, facznie 315 dni w roku), a w pozostalym czasie odbywalo sie bedzie sprzatanie
i dezynfekcja kurnikéw i przygotowanie ich do przyjecia nowego stada.
Obiekty hodowlane beda wyposazone w system pojenia oparty na liniach wodnych biegnacych
wzdtuz budynku (8 sztuk, kazda linia o dlugosci ok. 145 m). Linie wodne zaopatrzone bedg
w poidta smoczkowe,
Dostarczenie paszy do obiektow bedzie si¢ odbywato przy uzyciu przenosnika spiralnego. Pasza
transportowana bedzie z silosow paszowych umieszczonych w czesci czotowej obiektow. Na
kazdy obiekt bgdg przypadaly dwa silosy paszowe o pojemno$ci do 42 m* Taka pojemno$é
zapewni bezpieczenstwo dostaw paszy oraz odpowiednig powierzchnie magazynowg. Wyladunek
paszy z wozdw paszowych do silosu bedzie si¢ odbywata hermetycznie. Pasza dla zwierzat
podawana bedzie do woli za pomocg nowoczesnych karmidel, ktére beda eliminowaty
wysypywanie karmy na $cidtkg. Planowane obiekty bedg zaopatrzone w linie paszowe oparte na
przenosniku spiralnym i karmidtach kotowych. Kazdy obiekt hodowlany bedzie posiadat 7 linii
paszowych o dlugosci ok. 145 metréw kazdy. Linie paszowe bedg zaopatrzone w karmidta kotowe.
Podloga w obiektach wykonana zostanie z wysokiej klasy betonu. Bedzie gladka, szczelna tak,
aby ulatwi¢ sprzatanie posadzki. Sciétke stanowi¢ bedzie sucha i czysta stoma oraz sieczka
roztozona réwna warstwg po calym obiekcie. Nowoczesny system wentylacji i ogrzewania
zapewni osuszanie pomiotu i zminimalizuje
Konieczno$é¢ doscielania w trakcie cyklu produkcyjnego. Sciotka dosuszana bedzie mechanicznie
za pomoca nagrzewnic wodnych z odzyskiem ciepta. System ogrzewania kurnika oparto na
systemie nagrzewnic gazowych zasilanych propanem. Zroédtem gazu beda podziemne zbiorniki na
gaz plynny, w sumie planuje si¢ wykonanie do 8 zbiornikéw o pojemnosci do 9600 1 kazdy.
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W kurnikach zaplanowano zastosowanie nowoczesnych nagrzewnic z zamknieta komora spalania,
w kazdym kurniku zostanie zamontowane 6 sztuk nagrzewnic gazowych o mocy 108 kW kazda.
Budynki zostang wyposazone takze w system schiadzania oparty na systemie nasgczonych woda
papierowych mat rozmieszczonych w dwoch liniach umieszezonych przed duzymi klapami
powietrza, po zewnetrznej stronie scian, System bedzie zasilany pompami o wysokiej wydajnosci
zapewniajgcej dostateczny wydatek wody do stalego nasgczania mat papierowych. Powietrze
zasysane przez klapy i maty nasgczone wodg zostanie schtodzone na zasadzie ewaporacji.
Elementem chlodzacym bedzie woda przeptywajaca przez bateri¢ chtodzaca, a ochtodzone
powietrze zostanie zaciggnicte sitg podcisnienia do obiektu i wraz z przemieszczajacym si¢
powietrzem bedzie schiadza¢ obiekt. System chtodzenia Pad Cooling wspoétdziala z wentylacja
tunelowa.

Na fermie zostang zamontowane elektroniczne systemy alarmowe. Komputerowy system
sterowania mikroklimatem (wentylacja, ogrzewanie, schtadzanie) zostanie polgczony z systemem
alarmowym i powiadamiajgcym o awariach i przekroczeniach zakladanych norm temperatury
i wilgotno$ci. System monitorowaé bedzie réwniez poziom napigeia elektrycznego.
Powiadomienie o awarii nastgpi za pomocg sygnatu dzwiekowego oraz wyslaniu wiadomosci
tekstowej na telefon komorkowy.

W trakcie dzialalnosci produkcyjnej powstawaé bedzie odpad w postaci odchodéow zwierzgeych.
Pomiot (obornik) po zakoniczeniu kazdego cyklu hodowlanego bedzie usuwany bezposrednio na
érodki transportu i bedzie bezzwlocznie wywozony z terenu fermy. Obornik nie bedzie
magazynowany na terenie fermy.

W trakcie realizacji planowanego przedsiewzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, spowodowana eksploatacjg sprzetu budowlanego i srodkow transportu. Ucigzliwosci
zwigzane z realizacjg inwestycji bedg okresowe i ustapig po zakonczeniu prac budowlanych.
W obrebie terenu inwestycyjnego wody gruntowe wystepuja na gtebokosci ok. 2,0 m p.p.t., a prace
ziemne prowadzone bedg maksymalnie do gltebokosci 1,6 m p.p.t. W zwigzku z powyzszym nie
wystgpi konieczno$¢ prowadzenia prac odwodnieniowych.

Powstajace na etapie realizacji inwestycji $cieki bytowe odprowadzane bgda poprzez szczelne,
bezodptywowe zbiorniki przenos$nych toalet, prze uprawnione podmioty do oczyszczalni Sciekow.
W sentencji niniejszej decyzji wskazano sposob postepowania z odpadami powstajacymi na etapie
realizacji planowanej inwestycji, majacy na celu =zabezpieczenie $rodowiska przed
oddziatywaniem zwigzanym z magazynowaniem odpadéw. Z przedlozonej dokumentacji wynika,
ze na etapie budowy nie bedg powstawaé odpady niebezpieczne.

Zrédlami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia beda
gléwnie: systemy wentylacji planowanych budynkéw inwentarskich K1-K3, praca nagrzewnic
gazowych, ruch pojazdow mechanicznych po terenie inwestycyjnym oraz ewentualna praca
agregatu pradotworczego (w przypadku braku zewngtrznego zasilania energetycznego).
Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazala,
ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszej decyzji, dopuszczalne poziomy
substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej
inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze
przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazala, iz na etapie
eksploatacji przedmiotowego przedsiewzig¢cia, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak
amoniak czy  siarkowoddr, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowodujg
przekroczenia aktualnie obowigzujgcych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).
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7. przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowala istotnego
oddziatywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia zrédtami emisji hatasu beda wentylatory
budynkéw inwentarskich oraz $rodki transportu poruszajace si¢ po terenie inwestycji.
Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddzialywania w zakresie emisji wykazata, ze
cksploatacja planowanego przedsiewzigcia nie spowoduje przekroczeni dopuszczalnych
poziom6éw hatasu na terenach chronionych akustycznie. Zgodnie z raportem o00$, w zasiegu
oddziatywania planowanej inwestycji nie znajduja si¢ inne przedsiewziecia znaczgco
oddzialtywujace na $rodowisku, ktérych oddzialywanie moglo by sie kumulowaé
z oddziatlywaniem planowanej inwestycji.

Funkcjonowanie przedmiotowego przedsiewzigcia wigzaé sie bedzie z powstawaniem odpaddw.
W przedlozonym raporcie oo§ wyszczegblniono rodzaje i ilosci odpadéw, ktére powstang
w trakcie funkcjonowania przedsiewziecia, wraz z informacjg o sposobie gospodarowania ww.
odpadami. W sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunki majgce na celu zabezpieczenie
srodowiska przed zanieczyszczeniem oraz zapewnienie bezpieczefistwa zycia i zdrowia ludzi w
zwiagzku z magazynowaniem odpaddw na etapie eksploatacji inwestycji, jak réowniez w zwiazku z
zagospodarowaniem powstajacego obornika. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze obornik
bedzie wywozony z terenu inwestycji kazdorazowo po zakoficzonym cyklu chowu i nie bedzie
magazynowany na terenie inwestycji.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycji,
w sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunki dotyczace zrédia poboru wody oraz
ograniczenia ilosci jej zuzycia, a takze sposobu zagospodarowania $cickow bytowych, Sciekow
z mycia obiektow inwentarskich oraz wdd opadowych i roztopowych. Pobor wod prowadzony
bedzie z planowanego ujgcia wlasnego, ujmujgcego wode z kredowej warstwy wodonosne;j,
w ramach zatwierdzonych zasobow dyspozycyjnych. Ww. ujecie wlasne prowadzilo bedzie pobér
wod w ilosci do 14,5 m3/h. Zasigg oddziatywania (leja depresji) ww. ujecia wyniesie ok. 202,9 m,
przy depresji ok. 5,0 m. Przeprowadzona w raporcie analiza oddzialywania w zakresie gospodarki
wodno-Sciekowej i ochrony wod wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych
w sentencji ninigjszej decyzji, eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata
negatywnego wplywu na $rodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe
1 podziemne.

Przedmiotowa inwestycja polozona jest poza obszarami Natura 2000, jak réwniez poza innymi
formami ochrony przyrody wyznaczonymi na mocy przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614, zc zm.). Najblizsze obszary Natura 2000
zlokalizowane sa:

- w odleglosci ok. 5,8 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Puszcza Kozienicka PLH140035;

- w odleglosci ok. 5,8 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Kozienicka PLB140013;

- w odleglosci ok. 5,2 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Zwolenki PLH140006.

Na etapie sporzgdzania raportu 0o$, dokonano rozpoznania przyrodniczego miejsca inwestycji,
dzigki ktéremu rozpoznano siedliska oraz gatunki zwierzat i ro$lin, na ktore przedsiewziecie moze
oddzialywaé. Nie stwierdzono na badanym terenie elementéw fauny i flory bedacej cenng
przyrodniczo.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdza si¢, iz realizacja inwestycji nie wplynie znaczaco
negatywnie na ochrong¢ przyrody oraz krajobraz.

16



Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigewzigcia, a takze jego lokalizacje nie stwierdzono
mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

7 przedtozonej dokumentacji wynika, ze na terenic planowanego przedsigwzigcia 1 w jego
otoczeniu nie wystepujg zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Organ prowadzac postepowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie w obszarze jednolitej czesci wod powierzchniowych
(zwanej dalej JCWP) o kodzie PLRW20001723729 i nazwie ,,Zwolenka’’. Jest to naturalna czgs$¢
wod, monitorowana, dla ktorej stan ogdlny okreslono jako zty, wynikajacy z umiarkowanego stanu
ekologicznego (czynnikami determinujacymi ww. stan sg: BZTs, ChZT.cr, azot amonowy, azot
Kjeldahla, fosforany, fosfor ogélny, makrofity — makrofitowy indeks rzeczny MIR oraz
makrobezkregowce bentosowe — indeks MMI), przy czym stan chemiczny okreslono jako dobry.
Zlewnia ww. JCWP jest zagrozona nieosiagni¢ciem celu s$rodowiskowego. W zwiazku
z powyzszym, dla ww. obszaru JCWP wyznaczono derogacje na podstawie art. 4 ust. 4 tiret 1
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE, ktora uzasadnia si¢ brakiem
mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP wystepuje presja komunalna. W programie dzialan
zaplanowano dziatania podstawowe, obejmujace uporzadkowanie gospodarki $ciekowej, ktore nie
sg wystarczajace, aby zredukowaé tg presje w zakresie wystarczajagcym dla osiggnigcia dobrego
stanu. W zwigzku z powyzszym wskazano réwniez dziatania uzupelniajgce, obejmujgce
przeprowadzenic poglebionej analizy presji w celu zaplanowania dzialan ukierunkowanych na
redukcje fosforu. W programic dziatlan zaplanowano ponadto dzialania obejmujace przeglad
pozwolen wodnoprawnych na wprowadzenie $ciekow do wdd lub do ziemi przez uzytkownikow
w zlewni JCWP z uwagi na zagrozenie osiggniecia celow srodowiskowych, majace na celu
ograniczenie tej presji tak, aby mozliwe bylo osiggniecie wskaznikow zgodnych z wartosciami
dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia dziatan, a takze okres niezbedny
aby wdrozone dzialania przyniosty wymierne efekty, dobry stan bedzie moégt by¢ osiggnigty do
roku 2027.

Przedmiotowe przedsigwzigcie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czg¢sci wod podziemnych
(zwanej dalej JCWPd) oznaczonej kodem PLGW200087. Dla ww. obszaru JCWPd stan
chemiczny, ilosciowy oraz ogdlny okreslono jako dobry, a osiagniecie celéw Srodowiskowych
uznano za niezagrozone. Ww. obszar JCWPd stanowi czg$¢ wod wykorzystywana do uzytkowania
rolniczego.

Teren przedmiotowego przedsiewzigcia potozony jest w granicach Giéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych oznaczonego numerem 405 - ,,Niecka Radomska’’.

W celu ochrony srodowiska gruntowo — wodnego, a takze wod powierzchniowych i podziemnych
przed potencjalnym zanieczyszczeniem, w sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunki
dotyczace eksploatacji lub uzytkowania.

Na etapie realizacji przedsiewziecia stosowany bedzie sprawny technicznie sprzet i urzadzenia.
Zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdow i maszyn, zlokalizowane zostang
na terenic uszczelnionym oraz zabezpieczonym przed przedostaniem si¢ substancji
ropopochodnych do gruntu i wod oraz wyposazone zostanie w materiaty sorpcyjne umozliwiajace
szybkie usunigcie ewentualnych wyciekow paliw. Wszelkie prace zwigzane z tankowaniem
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i naprawami pojazdow i maszyn budowlanych wykonywane bedg poza terenem przedsiewziecia,
na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem $rodowiska
gruntowo — wodnego substancjami ropopochodnymi. Materialy i surowce skladowane bedg w
sposob uniemozliwiajacy przedostanie sie zanieczyszczen do gruntu i woéd. Ww. warunki pozwola
zabezpieczy¢ $rodowisko gruntowo — wodne przed potencjalnym zanieczyszczeniem
substancjami szczegdlnie szkodliwymi dla wod, w tym substancjami ropopochodnymi.

7 przedlozonej dokumentacji wynika, iz wody gruntowe w obrebie terenu inwestycyjnego
wystepuja na gltebokosci ok. 5,0 m p.p.t., a prace ziemne planowane sg do maksymalnej glebokosci
3,0 m p.p.t. W zwigzku z powyzszym, nie przewiduje si¢ koniecznosci wykonywania odwodnienia
wykopéw. Niemniej jednak, w przypadku stwierdzenia obecnosci wod gruntowych w obrebie
wykopow, Inwestor zamierza przeprowadzi¢ prace odwodnieniowe bez koniecznosci trwatego
obnizania poziomu wod gruntowych. Do minimum ograniczony zostanie czas odwadniania
wykopu oraz wptyw ww. prac do terenu dziatki inwestycyjnej. Wody z ewentualnego odwodnienia
zostang podczyszczone z zawiesiny, a nastgpnie zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego, jesli jest prawe mwymagane. Ponadto,
prace ziemne prowadzone beda w sposob nie naruszajacy stosunkéw gruntowo — wodnych.
Zdjeta wierzchnia warstwa ziemi (odktad) skladowana bedzie poza obszarami, na ktoérych znajduja
si¢ cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzia, a takze poza obszarami kierunku sptywu
wod powierzchniowych do ujeé wod podziemnych. Odktad wykorzystany zostanie w obrebie
terenu inwestycyjnego, a jego nadmiar przekazany bedzie uprawnionym odbiorcom do
zagospodarowania. Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz woda na etapie realizacji
przedsigwzigeia dostarczana bedzie beczkowozami. Powstajace na etapie  realizacji
przedsigwzigeia Scieki bytowe gromadzone beda w szczelnych zbiornikach bezodptywowych
przewoznych toalet. Ww. zbiorniki beda systematycznie oprézniane, a ich zawartosé
odprowadzana bedzie przy wykorzystaniu taboru ascenizacyjnego do oczyszczalni $ciekéw, co
zabezpieczy S$rodowisko gruntowo — wodne przed przedostaniem sie ww. $ciekéw
i zanieczyszczen w jego obrgb. Ponadto, z dokumentacji wynika, iz na etapie realizacji
przedsigwziecia nie beda powstawaty $cieki przemyslowe.

Powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia niezanieczyszczone wody opadowe
i roztopowe z terenu zaplecza budowy oraz z terenéw utwardzonych odprowadzane beda do
gruntu, w sposdb niepowodujacy zalewania terendéw sgsiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody
na gruncie, w szczegolnosci kierunku i natgzenia odplywu ww. wod ze szkoda dla gruntow
sgsiednich. Teren inwestycji, zarOwno na etapie jej realizacji, jak i eksploatacji, wyposazony
zostanie w srodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w przypadku
wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie zostanie niezwlocznie usuniete, za$ zuzyte $rodki do
neutralizacji przekazane bgda uprawnionym odbiorcom.

W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podjete zostang natychmiastowe dziatania
w celu usunigeia awarii oraz usunigeia zanieczyszczonego gruntu. Zanieczyszczony grunt
przekazany zostanie podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub
unieszkodliwiania. Powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia odpady
magazynowane beda w sposob selektywny, a nastgpnie beda sukcesywnie przekazywane do
odbioru podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Pob6r wod na etapie eksploatacji przedsigwziecia prowadzony bedzie z ujecia wlasnego (studni
glebinowej) o wydajnosci maksymalnej urzadzenia stuzgcego do poboru wéd podziemnych
nieprzekraczajacej 40,0 m*/h oraz wydajnosci eksploatacyjnej nieprzekraczajacej 14,5m>/h, przy
zasiggu leja depresji ok. 202,9 m i depresji ok. 5,0 m, prowadzacego pobor wod z gornokredowe;j
warstwy wodono$nej w ramach zatwierdzonych zasobéw dyspozycyjnych i eksploatacyjnych ww.
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ujecia, a takze na warunkach uzyskanych w pozwoleniu wodnoprawnym. Dodatkowo,
prowadzony bedzie rejestr zuzycia wody oraz zastosowane urzadzenia minimalizujace jej zuzycie.
Z przediozonej dokumentacji wynika, iz lokalizacja przedmiotowej fermy wyklucza pobor wod
powierzchniowych. Najblizszy ciek wodny znajduje si¢ w odleglosci ok. 700 m w kierunku
poinocno — wschodnim. Pobdér wod podziemnych z czwartorzedowego pietra wodonosnego
réwniez nie jest mozliwy ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej jakoscei i ilosci
wody, a takze niewielkg migzszo$¢ ww. pigtra wodonosnego. Ponadto, w obrgbie terenu
inwestycyjnego nie wystepuja warstwy trzeciorzedowe. W zwigzku z powyzszym, nie zostana
naruszone ustalenia warunkow korzystania z wod, o ktérych mowa w § 101 § 11 rozporzadzenia
nr 5/2015 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 3 kwietnia
2015 r. w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Srodkowej Wisty (Dz.
U. Woj. Maz. z 2015 r., poz. 3449, ze zm.).

W zasiggu wyznaczonego leja depresji brak jest innych, czynnych ujeé, prowadzacych pobor wod
podziemnych z tej samej warstwy wodonosnej. Najblizsze ujecie, ujmujace wody podziemne
z utworéw kredowych, zlokalizowane jest w odlegtosci ok. 1,1 km na wschod, w miejscowoscei
Sydol. Jest to ujecie na terenie prywatnego gospodarstwa rolnego. Z uwagi na powyzsze, nie
przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia oddziatywan skumulowanych zwigzanych z poborem wod
podziemnych.

Powstajace na etapie eksploatacji przedsigwzigcia wody popluczne ze stacji uzdatniania wod
odprowadzane beda przez odstojnik do szczelnego zbiornika p.poz.

Powstajgce na etapie eksploatacji przedsigwzigcia niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe
z powierzchni dachéw odprowadzane beda do szczelnego, ww. zbiornika p.poz. oraz
powierzchniowo do gruntu, w sposéb niepowodujacy zalewania terendéw sgsiednich oraz
niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szczegodlnosci kierunku i natezenia odptywu ww. wod
ze szkoda dla gruntow sasiednich. W przypadku przepelnienia ww. zbiornika p.poz., zgromadzone
w jego obrgbie wody odprowadzane beda powierzchniowo do gruntu lub rowu ziemnego
(rozsaczajacego), w sposob niepowodujacy zalewania terendw sasiednich oraz niezmieniajacy
stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku i nat¢zenia odptywu ww. wod ze szkoda dla
gruntéw sasiednich.

Zgodnie z przedlozong dokumentacja, w obrgbie terenu inwestycyjnego pierwszy poziom
wodonosény (kredowy), o zwierciadle napigtym, wystgpuje na glebokosci ok. 10 m p.p.t. Biorac
pod uwage powyzsze, spelniony zostanie warunek, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 1.
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkdow, jakie
nalezy spetnié przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych. (Dz. U. 22019 r,, poz. 1311, t.j.).
Powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia $cieki bytowe — gromadzone beda
w planowanym, szczelnym, bezodptywowym zbiorniku o pojemnosci ok. 20,0 m?, a nastepnie
wozami asenizacyjnymi przewozone bedg do oczyszczalni $ciekow. Ww. zbiornik bezodptywowy
bedzie systematycznie oprézniany, aby nie dopuscic¢ do jego przepetnienia.

Czyszczenie, mycie i dezynfekcja pomieszezen hodowlanych prowadzone bgdg po zakonczeniu
cyklu produkcyjnego (usunigciu inwentarza z obiektoéw) oraz usunieciu obornika (pomiotu
kurzego), najpierw poprzez zamiatanie i zdrapywanie, a nastgpnie poprzez mycie i pianowanie.
Dezynfekcja prowadzona bedzie metodg zamglawiania.

Powstajagce na etapie eksploatacji przedsigwziecia $cieki przemystowe z mycia kurnikéw
odprowadzane bedg do szczelnego, planowanego zbiornika bezodptywowego o pojemnosci ok.
50,0 m®, a nastepnie wozami asenizacyjnymi przewozone bedg do oczyszczalni $ciekow; Ww.
zbiornik bezodptywowy bedzie systematycznie oprozniany, aby nie dopusci¢ do jego
przepelnienia.
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Po zakoficzeniu cyklu chowu obornik (pomiot kurzy) wywozony bedzie z kazdego kurnika,
a nastepnie bedzie przekazywany jako odpad o kodzie 02 01 06 (odchody zwierzece)
uprawnionym odbiorcom do przetwarzania lub przekazany zostanie do produkcji energii, na
podstawie stosownych umoéw. W przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci, obornik przekazany
zostanie jako nawoz odbiorcom posiadajgcym zatwierdzone plany nawozenia. Nawozenie pdl
nawozem naturalnym przeprowadzane be¢dzie zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami
prawa w zakresie nawozenia oraz w zakresie ograniczania doplywu do wod zwigzkéw azotu
pochodzenia rolniczego.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz obornik nie bedzie magazynowany oraz nie bedzie
przechowywany na terenie fermy oraz poza budynkami inwentarskimi. Zaladunek i transport
obornika zabezpieczony zostanie w taki sposob, aby nie dochodzilo do zanieczyszczenia
tadunkiem azotu srodowiska gruntowo — wodnego (wod powierzchniowych lub podziemnych,
powierzchni ziemi).

Zwierzgta padle i ubite z koniecznosdci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziccia,
przechowywane beda w szczelnym konfiskatorze, zlokalizowanym na szczelnym podiozu,
w wydzielonym miejscu na terenie fermy.

Ponadto, zasiedlenie obiektow inwentarskich wykonywane bedzie po catkowitym ich opréznieniu
z powstalego obornika, umyciu i zdezynfekowaniu. Wszystkie pomieszczenia inwentarskie,
zbiorniki bezodplywowe na Scieki oraz zbiorniki na gaz ciekly zabezpieczone zostang przed
przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen do srodowiska gruntowo — wodnego.

Dodatkowo, system wodno—$ciekowy regularnie i terminowo poddawany bedzie prébom
szczelnosci, kontrolom napetienia oraz konserwacjom, a wszelkie wykryte nieszczelnosci badz
awarie beda niezwlocznie usuwane.

Z opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wynika, ze
rozwigzania technicznie dla planowanej inwestycji pozwolg zabezpieczy¢ $rodowisko wodne
przed emisjg zanieczyszczen do wod powierzchniowych i podziemnych, prawidlowa eksploatacja
przedsigwzigeia oraz odpowiednie postgpowanie z powstajacymi nawozami naturalnymi -
obornikiem, $ciekami i odpadami ogranicza wptyw na $rodowisko wodne, a zatem nie beda
powodowa¢ znaczacych oddziatywan, Bioragc pod uwage skale, charakter i zakres
przedmiotowego przedsiewzigcia Dyrektor RZGW stwierdzil, ze planowana inwestycja nie bedzie
stwarza¢ zagrozen dla osiagnigcia celow srodowiskowych jednolitych czesci wod, w tym bedzie
odbywalo si¢ w sposob zapewniajacy nienaruszalno$é przepiséw prawnych dotyczacych ochrony
wod, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. 2016 1., poz. 1911, ze zm.).
Planowana inwestycja polozona jest poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz poza
obszarami gorskimi i lesnymi, poza strefami ochronnymi uje¢ wod oraz poza obszarami
ochronnymi zbiornikéw wéd srédladowych, a takze poza obszarami wodno — blotnymi lub innymi
obszarami o niskim poziomie wod gruntowych, w tym siedliskach fegowych oraz przy ujsciu rzek.
Planowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig
wynikajacym ze studiéw ochrony przeciwpowodziowe]j okreslonych w art. 549 ustawy Prawo
Wodne. Zgodnie z art. 549 ustawy Prawo wodne studia ochrony przeciwpowodziowej dla
poszczegblnych rzek zachowuja wazno$¢ do czasu przekazania organom okreslonym w art. 171
ust. 4 pkt 7-9 ustawy Prawo wodne map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego
dla tych rzek. Charakter planowanego przedsiewziecia oraz przedstawione warunki realizacji
inwestycji nie spowoduja zwigkszenia zagrozenia powodziowego.

Odnoszac si¢ do petycji mieszkancéw wsi Sydot, wsi Karolin, Waclawéw, mieszkancow

miejscowosci: Brzezinki Stare, Brzezinki Nowe, Bartodzieje, Wincentéw oraz stanowiska
Burmistrza Zwolenia a takze Starosty Zwolenskiego Wojt Gminy Tezéw wyjasnia, iz decyzja
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o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniows. Oznacza to, ze iz organ
wilasciwy do wydania decyzji winien przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami
ustawy i jest zobligowany wydac¢ decyzje, jezeli inwestor speini wymagania okreslone przepisami
ustawy. Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia, muszg wynikaé¢ z konkretnie
wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18.11.2011r.,
sygn.. akt II SA/Ed 439/11, LEX nr 1153752). Przestanki odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia polega¢ przy tym mogg na: niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00§), odmowie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia przez organ wspotdziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt
1 wzw. z art. 77 ust. 1 ustawy o00s), braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w
innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta
z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81 ust. 1 ustawy 00$), wykazaniu znaczgcego
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spetnienia
przeslanek z art. 34 ustawy z dnia 16.04.2004 r. 0 ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy 00s),
wykazaniu, ze z oceny odzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie
to wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art..
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne, przy jednoczesnym braku
spelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy 00s)
— por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28.12.2018r., sygn.. akt VIII SA/Wa 790/18 (LEX nr
2621986).

Organy administracji publicznej na mocy art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego sa
zobligowane do dziatania wylacznie na podstawie przepiséw prawa. Przestanki wydania decyzji
o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewzig¢cia musza
wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji zgromadzonej w sprawie, organ stwierdza, ze nie
wystapily ww. przeslanki (majgce umocowanie w okolicznosciach prawnych i faktycznych
przedmiotowej sprawy) uzasadniajgce wydanie decyzji odmownej, a mianowicie:

1. teren planowanego przedsigwzigcia nie jest objety ustaleniami zadnego obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2. w przedmiotowej sprawie nie uzyskano odmowy uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwziecia przez organ wspoldziatajgcy;

3. z oceny odzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko nie wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce;

4. z oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko nie wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000 — najblizej potozony obszar znajduje
si¢ w odleglosci ok. 5,2 km od planowanej inwestycji;

5. z oceny odzialywania przedsiewziecia na $rodowisko nie wynika, ze przedsiewziecie to
wplywa negatywnie na mozliwos$¢ osiaggni¢cia celow srodowiskowych dotyczacych waod
powierzchniowych, wéd podziemnych, obszaréw chronionych.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy oo$ jezeli byla przeprowadzona ocena odzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach , biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsi¢wziecia na §rodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.
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Organ wyjasnia, iz w postepowaniu w sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwziecia kluczowym dokumentem, pozwalajacym ustali¢ stan faktyczny
w zakresie oceny potencjalnych zagrozen przedsiewzigcia dla srodowiska oraz stanowigcym
podstawe wypracowania rozwigzan eliminujgcych lub zmniejszajacych jego negatywne
odziatywanie na srodowisko, jest raport o odzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz
Audyt Raportu.

W niniejszej sprawie przedlozony raport (uzupelniony w trakcie postepowania) spetnia wymogi
art. 66 ustawy, a zakres jego opracowania dostosowany zostat do charakteru i wielkosci
odzialywania zamierzonego przedsi¢wzigcia na srodowisko i uwzglednia wszystkie potencjalne
zagrozenia zwigzane z realizacjg tej inwestycji.

Analiza jego tresci wskazuje, ze realizacja i eksploatacja przedmiotowego przedsiewzigcia
(w wariancie proponowanym przez inwestora - Wariant ,,1”, ktory jak wynika z raportu jest
jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska — racjonalny wariant alternatywny —
wariant ,,2” jest mniej korzystny na srodowisko), zgodnie z wytycznymi w nim zamieszczonymi
nie spowoduje negatywnego odziatywania na srodowisko (nie zostang przekroczone standardy
jakosci srodowiska). Zastosowane urzadzenia oraz rozwigzania technologiczne zapewnig brak
przekroczen dopuszczalnych pozioméw emitowanych substancji w powietrzu, a takze maja
zapewni¢ ograniczenie wystgpienia ucigzliwosci odorowej na terenach zamieszkalych. Na
terenach chronionych akustycznie nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy halasu.
Inwestycja nie bedzie oddziatywata w sposob znaczacy na zdrowie i warunki zycia ludzi, roslin,
zwierzat, grzybow, siedlisk przyrodniczych oraz bior6znorodnosé.

W trakcie uzytkowania inwestycji dojdzie do odziatywania na powietrze, przy czym nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy zanieczyszczeni w powietrzu, co zostalo rowniez
potwicrdzone w Audycie raportu.

Inwestycja nie bedzie zwigzana z zanieczyszczeniem wod powierzchniowych, podziemnych oraz
gleby. Zuzycie wody do celéow technologicznych oraz socjalnobytowych nie spowoduje
pogorszenia stanu ilosciowego wod podziemnych.

Wariant ,,2” jest racjonalnym wariantem alternatywnym, mozliwym do zrealizowania przez
Inwestora, ale nie preferowanym przez niego. Wariant ten zaktada budowe trzech kurnikow oraz
produkcje brojleréw kurzych w tacznej ilosci 1110 DPJ. W wariancie tym system ogrzewania
kurnikéw oparto o system nagrzewnic wodnych zasilanych z kottowni zasilanej weglem. Kurniki
beda wyposazone w system chtodzenia pad cooling oraz wentylatory szczytowe uruchamiane w
okresie upalow. W celu korzystniejszego rozprzestrzeniania si¢ w powietrzu emitowanych gazow
1 pytéw z kurnikéw, planowane jest zamontowanie specjalnych, plastikowych obudéw na czes$é
wentylatoréw szczytowych. Kazdy z kurnikéw zostanie wyposazony w dwanascie pojedynczych
obudow, ktére beda odprowadzaly zanieczyszczenia ku gorze i tym samym bedg wymuszaty
wladciwe rozcienczenie i rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen pochodzgcych z kurnikow.
Wariant ,,2”, r6zni si¢ od wariantu ,,1” wnioskowanego technologig wykonania budynkéw
kurnikéw oraz sposobem ogrzewania budynkoéw. W wariancie ,,2” zaklada si¢ budowe kurnikéw
w technologii tradycyjnej murowanej z posadzkami niezatartymi i nieutwardzonymi chemicznie
oraz zastosowanie systemu nagrzewnic wodnych zasilanych z dwodch kottowni zasilanych
weglem.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na stanowisko zaprezentowane w wyroku NSA z dnia
18.03.2009 r., sygn. akt II OSK 383/08 (LEX nr 526577), zgodnie z ktérym: ,Raport o
odzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko ma charakter dokumentu prywatnego inwestora
bedacego dowodem w postepowaniu administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ
wydajacy decyzje okreslajaca uwarunkowania srodowiskowe, a uczestnicy postepowania maja
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mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu. Zastrzezenia te jednak nie moga by¢
golostowne, lecz powinny by¢ poparte np. ekspertyza, ktére w sposdb udokumentowany wskazuje
na wady raportu.” (por. takze wyrok NSA z dnia 11.07.2013 r., sygn.. akt Il OSK 639/13, LEX nr
1369033). Podobnie NSA w wyroku z dnia 01.07.2016 r., sygn.. akt Il OSK 339/15, LEX nr
2102273: ,,7(...) trzeba przypomniec, ze raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest
podstawowym (kluczowym) dowodem w sprawie dotyczacych ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla danego przedsiewzigcia, a organy administracji maja obowigzek dokonania na
podstawie art. 80 K.p.a. oceny wartosci dowodowej raportu. Raport jest dokumentem prywatnym,
opracowanym na zlecenie podmiotu zaineresowanego realizacjg okreslonej inwestycji, za$ inne
podmioty uczestniczace w postepowaniu administracyjnym jako strony lub na prawach strony
maja wynikajaca z przepiséw o postepowaniu dowodowym w administracji mozliwosé zgtoszenia
wnioskow dowodowych zmierzajacych do podwazenia tego dowodu, np. w postaci przedstawienia
rownie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych tzw. (kontraportu), sporzadzonej przez
specjalistow dysponujacych réwnie fachows wiedzg jak autorzy raportu, ktdrego wnioski
pozostawaly by w razacej sprzecznosci z wnioskami zawartymi w raporcie przedlozonym przez
inwestora.

W celu podwazenia ustalen przedtozonego w sprawie raportu i wykazania, iz ustalenia w nim
zawarte nie s3 wystarczajgce do pelnej oceny odziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko, organ zlecit wykonanie podmiotowi EKO-PROJEKT Sp. z 0.0. S.K sporzadzenie
dokumentacji majacej na celu bezstronna, ocene poprawnosci merytorycznej Raportu
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia w postaci Audyt Raportu, ktéry
zostal sporzadzony dnia 20.02.2020 r. pod kierownictwem zespolu Pana mgr Marka
Benedykcinskiego.

Audyt Raportu zostal przekazany do wszystkich organow opiniujacych i uzgadniajacych realizacje
planowanego przedsigwziecia. Organy te nie wniosty zadnych uwag i zastrzezen do powyzszego
Audytu Raportu i wydaly stosowne rozstrzygniecia, ktore w calosci zostaly uwzglednione
w sentencji niniejszej decyzji.

Odnoszac do kwestii odorowych, ktére byly podnoszone w protestach mieszkancow wsi Sydot,
wsi Karolin, Wactawdéw, mieszkaficéw miejscowosci: Brzezinki Stare, Brzezinki Nowe,
Bartodzieje, Wincentéw oraz w stanowisku Burmistrza Zwolenia a takze Starosty Zwolefiskiego,
organ wyjasnia, ze art. 85 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1219 ze zm.) przewiduje, ze ochrona powietrza polega na zapewnieniu jak
najlepszej jego jakosci, w szczegdlnosci przez utrzymanie poziomow substancji w powietrzu
ponizej dopuszczalnych pozioméw lub co najmniej na tych poziomach, zmniejszenie poziomow
substancji w powietrzu co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie sg one dotrzymane oraz
zmniejszanie i utrzymanie poziomow substancji w powietrzu ponizej poziomow docelowych albo
pozioméw celéow diugoterminowych lub co najmniej na tych poziomach. Organ zauwaza, iz mimo
wynikajgcego z art. 85 Prawa ochrony $rodowiska obowigzku ochrony powietrza ustawodawca
nie przewidzial w polskim porzadku prawnym ochrony powietrza przed zapachami, a jedynie
przed okreslonymi substancjami w powietrzu. Zapach, czy tez odor jest substancjg niemierzalna,
za$ jego odczuwanie w kazdym przypadku ma charakter subiektywny. Zapachy pomimo, iz moga
by¢ ucigzliwe nie mogg by¢ badane, poniewaz w polskim systemie prawnym nie istniejg normy
prawne, ktore odnosityby si¢ do zapachow. W takiej sytuacji za kryterium oceny w tym zakresie
przyjmuje si¢ srednioroczne i godzinowe st¢zenia amoniaku i siarkowodoru (por. wyrok NSA
z dnia 02.02.2010 r., sygn. akt II OSK 223/09, LEX nr 592007; wyrok NSA z dnia 20.12.2013 r.,
sygn. akt II OSK 1620/12, LEX nr 1792327; wyrok WSA w Warszawie z dnia 06.03.2014 r.,
sygn.. akt VIII SA/Wa 911/13, LEX nr 1448254; wyrok WSA w Krakowie z dnia. 25.02.2016 r.,
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sygn. akt II SA/Kr 1578/15, LEX nr 2010841). Skoro w aktualnym stanie prawnym zapach czy
tez odor jest substancja niemierzalng, to w Swietle obowiazujacych przepisow, z samej tylko
uciazliwo$ci zapachowej i spowodowanego nig sprzeciwu spolecznosci lokalnej, nie sposob
wywodzi¢ naruszenia zasady zrOwnowazonego rozwoju, o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29.12.2016 r., sygn. akt Il SA/Po
761/16, LEX nr 2204943). Oczywiscie, pomimo, ze zapach (odor) jest substancjg niemierzalng, to
majgc na uwadze jego ewentualne ucigzliwosei dla mieszkancoéw danych miejscowosci, w trakcie
postgpowania nalezy dazy¢ do dookreslenia w sposéb jak najbardziej szczegdlowy sposobdw
zapobiegania oddzialywania ucigzliwosci zapachowych. W niniejszej sprawie ww. stezenia
amoniaku i siarkowodoru byly przedmiotem rozwazan ze strony autora raportu oraz Audytu
raportu, ktore wykazaly, ze ich dopuszczalne poziomy w powietrzu bedg dotrzymane, co zostato
potwierdzone w postanowieniu uzgadniajgcym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz w opinii przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.
W raporcie okreslono w sposéb szczegétowy sposoby zapobicgania oddziatywania ucigzliwosci
zapachowych. Trzeba tez zauwazy¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
w uzgodnieniu oraz Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego w opinii, zawarli szereg warunkow,
majacych zapewni¢ dotrzymanie poziomow substancji w powietrzu. Nalezy wspomnieé, ze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w postanowieniu uzgadniajacym
wyjasnil, ze: ,,W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowe;j
planowanej inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie.
Jednakze przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata, iz
na ctapie eksploatacji przedmiotowego przedsigwziecia, poziomy substancji odoroczynnych,
takich jak amoniak czy siarkowodoér, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowodujg
przekroczenia aktualnie obowigzujacych norm w tym zakresie, zgodnic z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesicnia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Warto takze powolaé si¢ na fakt, ze sam sprzeciw spotecznosci lokalnej nie moze uzasadniaé
wydanie decyzji odmownej, co zostato zaprezentowane w wyroku NSA z dnia 20.07.2016 1., sygn.
akt II OSK 608/15, zgodnie z ktérym: ,,Nalezy takze zaznaczy¢, ze nawet w Swictle przepisow art.
33-38 ustawy Srodowiskowej sprzeciw spolecznosci lokalnej nie stanowi w zadnym przypadku
normatywnej podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowej. Natomiast organ wydajacy
decyzje srodowiskowa ma oczywiscie obowigzek zapewni¢ udziat spolecznosci lokalnej w tym
postepowaniu administracyjnym, ktéra moze sktadaé uwagi i wnioski, a w jaki sposdb zostaty one
wzigte pod uwage wlasciwy organ musi wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej. Oznacza
to, ze brak jest normatywnej podstawy do badania przez wlasciwy organ na podstawie opinii
bieglego, czy tego rodzaju obawy spotecznosci lokalnej maja uzasadnione podstawy. Stanowisko
spoleczenstwa organ ocenia na podstawie zgloszonych uwag i wnioskéw oraz ustalen raportu o
oddziatywaniu tego przedsigwzigcia na srodowisko i ewentualnie proponuje inwestorowi inny
wariant realizacji tego przedsiewzigcia. Dlatego tez w tym celu nie przeprowadza sie tego rodzaju
dodatkowego dowodu na okolicznos¢, czy stanowisko tej spolecznosci jest uzasadnione
okolicznos$ciami obiektywnymi. Nalezy rowniez podkreslié, ze nawet w skardze kasacyjnej nie
podniesiono zarzutéw naruszenia przepisow art. 33-39 ustawy Srodowiskowej przez Sad
I instancji, ktore reguluja udziat spoteczenistwa w postepowaniu zmierzajacym do uzyskania przez
inwestora decyzji srodowiskowej. Ponadto Sad I instancji prawidlowo orzekl, ze osnowa oraz
uzasadnienie prawne i faktyczne decyzji organu odwolawczego jest wewnetrznie sprzeczne.
Wynika to z tego, ze organ odwolawczy z jednej strony stwierdza, ze sprzeciw spoleczenstwa nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania "odmownej" decyzji srodowiskowej. Z drugiej jednak strony
uznaje, ze badanie takiego sprzeciwu wymaga powotania biegtego, ktérego opinia moze stanowi¢
przestanke do wydania decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
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takiego przedsigwzigcia”. (por. takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17.10.2019 r. sygn. akt IV
SA/Po 355/19; wyrok NSA z dnia 11.01.2018 r. sygn. akt. Il OSK 86/17).

Organ stwierdza, ze miedzy innymi w oparciu o sporzadzony na potrzeby niniejszej sprawy raport
wraz z uzupelieniami oraz w oparciu o Audyt Raportu swoje stanowisko w sprawie wyrazily,
stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak:WOOS-
[.4221.150.2020.AST z dnia 17.02.2021 r. uzgadniajac realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewzigcia i okreslajac warunki jego realizacji. Stanowisko to zostalo uwzglednione w
calosci w sentencji niniejszej decyzji.

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie postanowieniem
znak:WA.RZS.4360.1.89.2020.JC z dnia 18.08.2020 r. uzgadniajac realizacje planowanego
przedsi¢wziecia oraz okreslajgc warunki jego realizacji. Stanowisko to zostalo uwzglednione
w calosci w sentencji niniejszej decyzji.

3. Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego, - opinig znak:PZI1.7030.3.66.2018.MW z dnia
04.10.2018 r. zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia 1 wskazat
wymagania do uwzglednienia dotyczace ochrony srodowiska nicobjete konkluzjami BAT.
Ww. opinia zostata w catosci uwzgledniona w sentencji niniejszej decyzji.

4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleni opinig sanitarng znak:
ZNS.7011.2.2018 z dnia 26.07.2018 r. zaopiniowal pozytywnie realizacje¢ ww.
przedsiewziecia oraz zglosit srodowiskowe uwarunkowania dla jego realizacji. Ww. opinie
sanitarng uwzgledniono w catosci w sentencji niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsigwziecie nie bedzie
W sposOb znaczacy negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Radomiu ul. Zeromskiego 53, za posrednictwem Wéjta Gminy Tczéw w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dor¢czenia
organowi administracji publicznej o$wiadezenia.o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron poste;powanie/y'ﬂé’;})}ﬁjéﬁi;ﬁ e sig ostateczna i prawomocna.

y .

Zalaczniki:
- Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnic z art. 82 ust. 3 ustawy ,,008”
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Otrzymuja:

1. P. Renata Bak-Jaroszek pelnomocnik Krzyzanowski Partners Sp. z 0.0.
2. Strony postgpowania wedtug wykazu

3. a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. H. Sienkiewicza 3
00-015 Warszawa
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu
ul. Bogusza 37
26-700 Zwolen
3. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
Departament Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych
ul. Ks. I. Klopotowskiego 5
03-718 Warszawa
4. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B
03-194 Warszawa

Zgodnie z art. 6 ust | pkt | oraz zatqcznikiem Cze$é Tust 45 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (1. Dz. U. z
2020 v. poz. 1546 ze zm.) pobrano oplate w wysokosci 205 zt.
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Tczéw, dnia 15 czerweca 2021 1.

GPR.6220.4.2018.DW(137)

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247)

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie trzech kurnikéw, w ktérych prowadzona bedzie
produkcja brojlerow kurzych w lacznej ilosci 1110 DJP (277500 sztuk brojleréw). Inwestycja
zaplanowana jest do realizacji na dziatkach o nr ew. 103, 104, 105, 106 w miejscowosci Brzezinki
Stare, gminie Tczéw. Laczna powierzchnia dziatek inwestycyjnych wynosi ok. 3,79 ha.
W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sic wykonanie:

- trzech kurnikéw o powierzchni hodowlanej ok. 3900 m? i obsadzie 92 500 szt. (370 DIP) kazdy;
- trzech pomieszczen sterdwek o lacznej powierzchni 36 m?;

- szesciu siloséw paszowych o pojemnosci do 42 m? kazdy;

- budynku socjalno-administracyjnego o powierzchni ok. 138 m?;

- hydroforni wraz ze stacjg uzdatniania wody;

- pomieszczenia odpadow i odpadéw niebezpiecznych wraz z konfiskatorem,;

- maty dezynfekcyjnej;

- zbiornika ppoz.;

- powierzchni utwardzonej - placy i drég manewrowych - okoto 4 700 m?;

- zbiornika na $cieki bytowe o pojemnosci do 20 m?;

- zbiornika na $cieki technologiczne o pojemnosci do 50 m;

- studni;

- pomieszczenia agregatu, stacji trafo, rozdzielni;

- wagi samochodowej;

- podziemnych zbiornikéw na gaz ptynny do 8 szt. o poj. do 9600 1 kazdy;

- ogrodzenia.

Obecnie teren inwestycyjny wykorzystywany jest pod uprawe rolna. Najblizsza zabudowa
zagrodowa znajduje si¢ w odleglosciach ok. 194 m, 195 m oraz 337 m od terenu planowanej
inwestycji.

Chéw brojlerow kurzych w planowanych kurnikach prowadzony bedzie w 7 cyklach
produkcyjnych

w roku (po 45 dni kazdy), a w pozostatym czasie odbywalo sic bedzie sprzatanie
i dezynfekcja kurnikéw i przygotowanie ich do przyjecia nowego stada. Chow tgcznie bedzie sig
odbywat przez 315 dni w roku:

Ietap —33 dm

II etap —5 dni

I etap — 7 dni.
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