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DECYZJA Nr 42/2019
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 4 ust.2, art.59 ust. 1, art. 60 ust.1, art. 61 ust.1, ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2018, poz. 1945 z p6zn. zm.), oraz
art. 104 1 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.
U. z 2018 1., poz. 2096 z pozn. zm.), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1588) i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
oraz w decyzjach o warunkach zabudowy ( Dz. U. Nr 164, poz. 1589), po rozpatrzeniu wniosku
zlozonego w dniu 21.11.2014 r. przez firmg ,, LESZCZ-BUD” Pawel Leszczyk, Rawica Nowa 19,
26-706 Tczow, dzialajaca przez pelnomocnikéw: Pana Przemyslawa Krala, zam. ul
Fabryczna 45, 43-100Tychy, Pana Luksza Frelicha, zam. ul. Rudzka 227¢, 44-200 Rybnik w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie stacji paliw
plynnych i gazowych wraz z infrastruktura techniczng (instalacja paliwowa, instalacja
wodno-kanalizacyjna, dystrybutor paliw plynnych, dystrybutor LPG, odkurzacz, pawilon
stacji, wiata nad dystrybutorami, zbiornik podziemny paliw o pojemno$ci 30 m® i podziemny
zbiornika gazu LPG o pojemnos$ci 6,4 m?) na pélnocnej czesci dzialek nr ewidencji gruntow
335/2 i 332/2, w miejscowos$ci Rawica, gmina Tczow.

po ponownym przeprowadzeniu analizy urbanistyczne;j:

ODMAWIAM USTALENIA )
SPOSOBU ZAGOSPODAROWANIA TERENU I WARUNKOW ZABUDOWY

dla inwestycji zamierzonej przez firme¢ ,,LESZCZ-BUD” Pawel Leszczyk, Rawica Nowa 19,
26-706 Tczoéw, dzialajaca przez pelnomocnikow: Pana Przemystawa Krala, zam. ul. Fabryczna
45, 43-100Tychy, Pana Luksza Frelicha, zam. ul. Rudzka 227¢, 44-200 Rybnik, polegajacej na:

BUDOWIE STACJI PALIW PLYNNYCH I GAZOWYCH WRAZ Z INFRASTRUKTURA
TECHNICZNA (INSTALACJA PALIWOWA, INSTALACJA WODNO-
KANALIZACYJNA, DYSTRYBUTOR PALIW PLYNNYCH, DYSTRYBUTOR LPG,
ODKURZACZ, PAWILON STACJI, WIATA NAD DYSTRYBUTORAMI, ZBIORNIK
PODZIEMNY PALIW O POJEMNOSCI 30 M3 I PODZIEMNY ZBIORNIKA GAZU LPG
O POJEMNOSCI 6,4 M?) NA POLNOCNEJ CZESCI DZIALEK NR EWIDENCJI
GRUNTOW 335/2 1 332/2, W MIEJSCOWOSCI RAWICA, GMINA TCZOW.

1. Rodzaj inwestycji — zabudowa ustugowa.



UZASADNIENIE

Z wnioskiem o stacji paliw plynnych i gazowych wraz z infrastrukturg techniczna
(instalacja paliwowa, instalacja wodno-kanalizacyjna, dystrybutor paliw plynnych, dystrybutor
LPG, odkurzacz, pawilon stacji. wiata nad dystrybutorami, zbiornik podziemny paliw o
ojemnosci 30 m® i podziemny zbiornika gazu LPG o pojemnosci 6.4 m*) na pétnocnej czgsci
dziatek nr ewidencji gruntow 335/2 i 332/2. w miejscowosci Rawica, gmina Tczow
wystapita ,,LESZCZ-BUD” Pawet Leszczyk, Rawica Nowa 19, 26-706 Tczow, dzialajgcy przez
petnomocnikéw: Pana Przemystawa Krala, zam. ul. Fabryczna 45, 43-100Tychy, Pana Luksza
Frelicha, zam. ul. Rudzka 227¢, 44-200 Rybnik.
Zabudowa uslugowa — budowa stacji paliw ptynnych i gazowych obejmujaca budynek stacji
(pow. sprzedazy 20 m?), wiate nad dystrybutorami, instalacja paliwowg, instalacje wodno-
kanalizacyjna, dystrybutor paliw ptynnych, dystrybutor LPG, odkurzacz, podziemny zbiornik
paliw o pojemnosci 30 m?, podziemny zbiornik LPG o pojemnosci 6,4 m°.

Wydana w dniu 2 lutego 2017 roku decyzja nr 42/2016 o warunkach zabudowy znak:
GPR.6730.42.2016.MS zostala po wniesieniu odwolania uchylona do ponownego rozpoznania
przez SKO w Radomiu decyzja z dnia 28 marca 2017 roku, znak sprawy: SKO.ZP.27.538.2017.

Dokonano uzupelnienia i wyjasnia tresci wniosku w tym uwzgledniono zalecenia i uwagi
SKO w Radomiu wyjasniajac zakres infrastruktury, doprecyzowujac granice terenu objetego
wnioskiem i podlegajacego przeksztalceniu — poinocna cze$¢ dzialek nr ewidencji gruntow
335/2 i 332/2 o powierzchni 2900 m? oraz wylaczajac budowe zjazdu publicznego z drogi
powiatowej do odrgbnego postgpowania. Ponadto wnioskodawca dotgezyt stosowne mapy
sytuacyjno-wysokosciowe w skali 1:1000 pozwalajace na prawidlowe okreslenie granic obszaru
analizowanego i ujednolicil jego tres¢. Wykonana ponownie analiza urbanistyczna szczegétowo
opisuje przyjete granice obszaru analizowanego, jego funkcj¢ i parametry wystepujacych
obiektow uzasadniajacych przyjete warunki realizacji przedsigwzigcia.

Wéijt Gminy Tezéw 29.01.2019 r. wydat decyzje odmowng nr 1/2019, od ktorej odwolat sig
Whioskodawca. SKO w Radomiu decyzjg z dnia 29.04.2019 r. znak SKO.ZP.95.832.2019
uchylilo zaskarzong decyzje i skierowato do ponownego rozpatrzenia.

Nieruchomo$¢, na ktoérej Wnioskodawca zamierza realizowaé planowang inwestycj¢ nie jest
objeta ustaleniami zadnego obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dlatego tez procedure administracyjng przeprowadzono zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W wyniku przeprowadzonej w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analizy warunkow i
zasad zagospodarowania terenu i jego zabudowy, wynikajacych przepiséw odrebnych oraz
analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktéorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji
ustalono:
e przedmiotowe dzialki stanowia wilasno$¢ osoby fizycznej — wg wypisu z rejestru
gruntow,
e przedmiotowe dziatki to grunty rolne klasy RIV — wg wypisu z rejestru gruntow.
e planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na obszarze miejscowosci
uzdrowiskowych,
e planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na terenach gorniczych,
e planowana inwestycja nie jest zlokalizowana w obrgbie pasa technicznego, pasa
ochronnego lub morskich portow i przystani,



e planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na obszarach zagrozonych osuwaniem sig
mas ziemnych,

e przedmiotowej inwestycji nie dotycza ograniczenia, zakazy i nakazy dotyczace potrzeb
ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow i dobr kultury wspolczesnej okreslonych w
przepisach odrgbnych,

e przedmiotowy teren nie jest objety obowiazkiem sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

e planowana inwestycja nie nalezy do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na

srodowisko,

przedmiotowa nieruchomos¢ jest wolna od zabudowy,

nieruchomos¢ posiada dost¢p do drogi publicznej powiatowej 4510W,

przedmiotowe zamierzenie wymaga obstugi w zakresie infrastruktury technicznej,

przedmiotowa inwestycja nie jest zlokalizowana na obszarze przeznaczonym na cele

publiczne w nieobowigzujgcym planie gminy Tczéw na realizacj¢ celow ponad
lokalnych i tym samym nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia z Wojewodg

Mazowieckim, Marszalkiem Wojewodztwa i Starosta w zakresie zadan samorzadowych

i rzadowych.

e o o o

W wyniku uchylenia decyzji z dnia 29.01.2018 r. znak:
GPR.6730.42.2016/2017/2018 organu [ instancji decyzjg z dnia 28.03.2018 r. znak:
SKO0.ZP.43.657.2018, organ II instancji zalecit ustalenie krggu stron przedmiotowego

postgpowania.

Organ I Instancji przeprowadzil w tym zakresie postgpowanie w celu ustalenia stron
postepowania. Za strony postgpowania organ uznat:

1. Wnioskodawce — Inwestora Pana Pawta Leszczyka , ktdry jest wlascicielem dzialek nr
ewid. 332/2, 335/2, zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw (wypisy pod wnioskiem o
warunkach zabudowy),

2. Wiascicieli dziatek sasiadujagcych tj.:

- dzialka nr ewid. 338/2 — Pan Damian Drab, Pan Dariusz Drab, Pani Teresa Drab, Pan
Wiestaw Drab, Pani Joanna Niedziela, Pani Marta Niedziela, Pan Wojciech Niedziela, oraz
Pania Justyne Deja, Pan Sebastian Deja, ktérych organ ustalil na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Kozienicach X Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg w
Zwoleniu Sygn. X Ns 622/13 z dnia 4 grudnia 2013 r. (postanowienie i wypis z rejestru
gruntéw pod wnioskiem o warunkach zabudowy),

- dzialka o nr ewid. 76/2 — Panstwo Artur i Monika Wolczynska zgodnie z informacja z
rejestru gruntéw ( informacja pod wnioskiem o warunkach zabudowy),

- dzialki o nr ewid. 344/2, 343/2 — Pani Jadwiga Mroczek zgodnie z wypisem z rejestru
gruntow,

- dzialki o nr ewid. 330/5, 330/6, 331/2 — Pan Grzegorz Golgbek zgodnie z wypisem z
rejestru gruntow,

- dziatki o nr ewid. 331/1, 330/3, 343/1, 338/1, 344/1, 332/1, 335/1, 640 — Powiat
Zwolenski, Powiatowy Zarzad Drog w Zwoleniu, na podstawie informacji o dzialce.

Ustalenie stron postepowania nastapito w oparciu o informacje o wlascicielach
dzialek znajduja si¢ w wypisach z rejestru gruntéw dzialek sasiadujgcych z nieruchomoscig



na ktérej ma by¢ zlokalizowana inwestycja oraz dotyczacych dzialek wskazanych jako
obszar oddziatywania inwestycji.

Osobom uznanym za strony zapewniono czynny udzial na kazdym etapie
prowadzonego postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla planowanej
inwestycji. Przed wydaniem decyzji strony zostaly poinformowane, Ze na podstawie art. 10
Kpa przystuguje im uprawnienie do zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym
oraz do wypowiedzenia si¢ na jego temat.

W trakcie postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji strony nie wniosly uwag
ani zastrzezen.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwrocito uwage, iz w aktach sprawy znajduja
sie dwa rézne wykazy stron postepowania jeden przy zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, a drugi przy decyzji o warunkach zabudowy, ktore si¢ nie pokrywaja. Organ |
instancji pragnie zaznaczy¢ iz wszczecie postgpowania nastapito w dniu 16.12.2016 r. Znak:
GPR.6730.42.2016, a w dniu 04.01.2017 r. przystano pismo od pelnomocnika
wnioskodawcy Pawla Leszczyka w ktérym to ustanawia on adwokata Przemystawa Krala
petnomocnikiem w postgpowaniu administracyjnym.

Organ I instancji pragnie zaznaczyé, ze w dniu 12.04.2018 r. wplynglo do organu
pelnomocnictwo do reprezentowania Pana Artura Wulczynskiego jako strony w
postepowaniu w sprawie budowy stacji paliw plynnych i gazowych wraz z infrastruktura
techniczng (instalacja paliwowa, instalacja wodno-kanalizacyjna, dystrybutor paliw
ptynnych, dystrybutor LPG, odkurzacz, pawilon stacji, wiata nad dystrybutorami, zbiornik
podziemny paliw o pojemnosci 30 m3 i podziemny zbiornika gazu LPG o pojemnosci 6,4
m3) na polnocnej czesci dzialek nr ewidencji gruntow 335/2 i 332/2, w miejscowosci
Rawica, gmina Tczéw przez Pana Borystawa Szlante stad widoczne roznice w wykazach
stron postepowania. Wykazy stron postgpowania zostaly oznaczone i podpisane.

Zgodnie z art. 49 § 1. Zawiadomienie stron o decyzji i innych czynnosciach organu
administracji publicznej nastapi w formie publicznego obwieszczenia, innej formie
publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego
organu administracji publicznej.

§ 2. Dzien w ktérym nastapilo publiczne obwieszczenie wskazuje si¢ w tresci tego
obwieszczenia. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w
ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie.

Woéjt Gminy Tezdw 29.01.2019 r. wydat decyzje odmowng nr 1/2019, od ktérej odwotat sig
Whioskodawca. SKO w Radomiu decyzja z dnia 29.04.2019 r. znak SKO.ZP.95.832.2019

uchylito zaskarzong decyzje i skierowalo do ponownego rozpatrzenia.

Organ 1 instancji po rozpatrzeniu ponownym przedmiotowej sprawy, stwierdza, ze w
obszarze analizowanym nie wystepuje zaden budynek o funkcji ustugowej. W obszarze
analizowanym wystepuje zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa. Wobec powyzszego
planowana inwestycja nie stanowi ciaglosci funkcji obszaru analizowanego. Planowane
zamierzenie budowlane jest sprzeczne z istniejaca funkcja i zakloca tad przestrzenny na tym
obszarze. Proponowana forma nie wpisuje si¢ w tad przestrzenny obszaru w odniesieniu do
wskaznika nowej zabudowy, szerokosci i wysokosci elewacji frontowe;.



Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze planowane zamierzenie inwestycyjne narusza
przepisy prawa, wymagania fadu przestrzennego, walory ekonomiczne przestrzeni i prawo
wlasnosci, jak rowniez walory architektoniczne i krajobrazowe.

Z uwagi na niespelnienie warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zasadnym jest orzeczenie
o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla wnioskowanego przedsigwzigcia.

Poniewaz skutkiem niniejszej decyzji jest zaniechanie zmiany zagospodarowania terenu
inwestycji, a niniejsza decyzja nie jest wydawana w trybie przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — zbedne jest uzgodnienie projektu niniejszej decyzji w
przedmiotowej sprawie w trybie art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (tj. Dz. U. 2018 poz. 1945).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art.63 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o
zwrot nakladéw poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzja odmowna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotlanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Radomiu za posrednictwem Wéjta Gminy Tczoéw w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.
Odwotania mozna sktada¢ w Urzedzie Gminy Tczow, Tczow 124, 26-706 Tczow.

Decyzje przygotowala osoba wpisana na list¢ samorzadu architektow MOIA pod nr MA -
2153.

Zalaczniki:

- zatacznik nr 2 i 2A analiza urbanistyczna czg$¢ tekstowa i graficzna

Otrzymuja: ’
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Zalacznik nr 2 do decyzji Nr 42/2019 z dnia 28.11.2019 r. znak sprawy: GPR.6730.42.2016-
2019

Whioskodawca: firme ,,LESZCZ-BUD” Pawel Leszczyk, Rawica Nowa 19, 26-706 Tczow,
dzialajaca przez pelomocnikow: Pana Przemystawa Krala, zam. ul. Fabryczna 45, 43-
100Tychy, Pana Luksza Frelicha, zam. ul. Rudzka 227¢, 44-200 Rybnik

ANALIZA I WYNIKI ANALIZY URBANISTYCZNEJ
W sprawie mozliwosci budowy stacji paliw plynnych i gazowych wraz z infrastrukturg
techniczng (instalacja paliwowa, instalacja wodno-kanalizacyjna, dystrybutor paliw
plynnych, dystrybutor LPG, odkurzacz, pawilon stacji, wiata nad dystrybutorami,
zbiornik podziemny paliw o pojemnosci 30 m?® i podziemny zbiornika gazu LPG o
pojemnosci 6,4 m®) na pélnocnej czesci dzialek nr ewidencji gruntéw 335/2 i 332/2, w
miejscowosci Rawica, gmina Tczow

Zawierajacej analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow
okreslonych w art. 61 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzona
zgodnie z Rozporzadzeniem ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Granice obszaru analizowanego znaczono linig przerywana koloru czarnego na zalgczniku
graficznym nr 2A . Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem § 3.1 i 2, obszar analizowany obejmuje
sasiedztwo w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu dziatki, nie mniejszej jednak
niz 50 m. Jest to minimalny obszar potrzebny do przeprowadzenia analizy. Szeroko$¢ frontu wynosi
24 m. 3x24 m =72 m. Trzykrotna szerokos¢ dziatki wynosi 72 m. Wyznacza si¢ zatem obszar
analizy w odleglosci 120 m na wschod, 155 m na potudnie, 75 m na zachod i 103 na péinoc.
Wyznaczony obszar jest wystarczajacy do przeprowadzenia analizy.

W skiad terenu analizowanego wchodzg dz. zabudowane w czgsci o nr ewid. 343/2, 330/5 1 331/2,
330/6, 55/2,76/2, 77/2 i cze$é dz. bez numeru na mapie na skraju wschodnim.

Plan zagospodarowania przestrzennego gminy Tczéw zatwierdzony Uchwala Gminnej Rady

Narodowej Nr 111-9/88 z dnia 26 wrzesnia 1988 roku stracit waznos¢ dnia 1 stycznia 2004 roku.

1. Gmina Tczéw posiada Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Tczow zatwierdzone uchwata Rady Gminy Nr XXXI/174/2001 z
dnia 8 czerwca 2001 roku. Teren ten w studium (nie stanowi prawa miejscowego) jest
przeznaczony pod tereny zabudowy mieszkaniowo-zagrodowe;.

2. Nieruchomo$é jest wlasnoscig Wnioskodawcey (dz. nr ewid. 335/2, 332/2) — wg wypisu z
rejestru gruntow.

3. Nieruchomos$é, na ktérej Wnioskodawca zamierza realizowa¢ planowang inwestycje, nie
jest objeta ustaleniami zadnego obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz nie przystapiono do jego opracowania.

4. Teren nie jest objety w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Tczéw obowiazkiem sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

5. Przedmiotowa nieruchomo$é nie byla w nieobowigzujagcym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Tczéw na realizacj¢ celow publicznych ponad lokalnych 1 tym
samym nie zachodzi koniecznos¢ uzyskania uzgodnienia z Wojewodg Mazowieckim,
Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego i Starosta w zakresie zadan samorzadowych i

rzadowych.



6. Przedmiotowej inwestycji nie dotycza ograniczenia, zakazy i nakazy dotyczace ochrony
dziedzictwa kulturowego, zabytkow i dobr kultury wspolczesnej okreslonych w przepisach
odrebnych.

7. Analiza warunkow zawartych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

a) pkt 1- co najmniej jedna dzialka sasiednia, dost¢gpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéow i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu.

- funkcja terenu - nieruchomo$¢ polozona jest na terenie zabudowy zagrodowej
mieszkaniowej oraz na terenach rolnych. Przedmiotowe dzialki sa wolne od zabudowy. Dzialki
sgsiednie sg zabudowane budynkami mieszkalnymi, gospodarczymi oraz znajdujg si¢ na nich
uprawy rolne.

Dzialtki nr ewid. 77/2, 52/2, 331/2 i 330/5, 330/6, 343/2, 76/2 i dz. o nieustalonym numerze sg
zabudowane — nie uwzglednia si¢ jej w analizie.

Dz. nr ewid. 76/2 (czgsc)

Funkcja zabudowy — mieszkaniowa

Szerokos¢ elewacji frontowej — 8,5 m

Wysokosé zabudowy - ok. 8 m

Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej — ok. 3,5 m

Dach dwuspadowy, nachylenie potaci do 35°, gldwna kalenica réwnolegta do drogi
Wskaznik wielkosci zabudowy — 0,85%

Dz. nr ewid. 77/2 (czes¢)

Funkcja zabudowy — zagrodowa

Szerokos¢ elewacji frontowej —od Sm—23 m

Wysokos¢ zabudowy - ok. 6 m

Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej — ok. 3 m

Dachy jedno-, dwuspadowy, nachylenie polaci od 9 do 35° glowna kalenica réownolegla i
prostopadta do drogi

Wskaznik wielkosci zabudowy — 5,54%

Dz. nr ewid. 52/2 (czgs¢)

Funkcja zabudowy — mieszkaniowa

Szerokos¢ elewacji frontowej —od 5 mdo 10 m

Wysoko$¢ zabudowy - ok. 8,5m

Wysokos¢ gorej krawedzi elewacji frontowej — ok. 5 m

Dachy wielospadowy i dwuspadowy, nachylenie potaci do 25°, gléwna kalenica réwnolegla i
prostopadta do drogi

Wskaznik wielkosci zabudowy — 2,69%

Dz. nr ewid. 331/2 i 330/5 (czgs€)

Funkcja zabudowy — gospodarcza

Szerokos¢ elewacji frontowej — 5.5

Wysokos¢ zabudowy - ok. 4,5 m

Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej — ok. 2,3 m



Dachy dwuspadowy, nachylenie potaci do 45°, gtowna kalenica rownoleglia do drogi
Wskaznik wielkosci zabudowy — 1,25%

Dz. nr ewid. 343/2 (czes¢)

Funkcja zabudowy — zagrodowa

Szerokos¢ elewacji frontowej —od 5m —23 m

Wysokos¢ zabudowy - ok. 8,5 m

Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej — ok. 3,5 m

Dachy dwuspadowy, nachylenie potaci do 45°, gléwna kalenica rownolegla i prostopadla do
drogi

Wskaznik wielkosci zabudowy — 3,82%

Dz. nr ewid. 330/6 (czes¢)

Funkcja zabudowy — mieszkaniowa

Szeroko$¢ elewacji frontowej — 9 m

Wysokos¢ zabudowy - ok. 7m

Wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej — ok. 3 m

Dachy wielospadowy, nachylenie pofaci do 25°, gtéwna kalenica réwnolegta do drogi
Wskaznik wielkosci zabudowy — 10,5%

W analizowanym terenie wystepuje zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa. Planowana funkcja
terenu stanowi zabudowe ustlugowa. W obszarze analizowanym nie wystepuje zabudowa
ushugowa. Wobec powyzszego planowana inwestycja nie stanowi ciaglosci funkcji obszaru
analizowanego. Planowane zamierzenie budowlane jest sprzeczne z istniejacg funkcjg i zakloca
tad przestrzenny na tym obszarze.

- linia zabudowy - ustala si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na 19 m od zewngtrznej
krawedzi jezdni drogi, dz. nr ewid. 640, jako przedhuzenie linii zabudowy budynku na dzialce
sasiedniej, zgodnie z przepisami szczegdlnymi wlasciwymi w sprawie. Spetniona zostala zasada
§ 4.1. ww. rozporzadzenia.

- wskaznik wielkosei powierzchni nowej zabudowy — majac na uwadze wielko$¢
nieruchomosci, istniejacg zabudowe (Srednia w obszarze analizowanym wynosi 4,1% -
0,85+5,54+2,69+1,25+3,82+10,56=24,65:6+4,10) i wielko$¢ planowanej inwestycji tj. 5,52%
stwierdza sie, ze planowany wskaznik zabudowy jest wigkszy od sredniego wskaznika dla
obszaru 5.52>4,1.

Zasada § 5.1. ww. rozporzadzenia nie zostala spetniona.

- szeroko$¢ elewacji frontowej — biorgc pod uwage szerokosci elewacji budynkow sgsiednich
(8,5+23+5+10,5+5+10+5,5+11,5+9+5+23+9=125:12=10,41;  $rednia 10,41 m) oraz
wnioskowang szerokosé tj. 9,13 m i 12 m, stwierdza si¢ , ze planowane szerokosci odbiegajg od
$redniej dla obszaru analizowanego. Zasada § 6.2. ww. rozporzadzenia nie zostata spetniona.

- wysokos$é gornej krawedzi elewacji frontowej — biorgc pod uwage wysokosci gornych
krawedzi elewacji frontowych w zabudowie sasiedniej (od 2,3 m do 5 m; $rednia 3,65 m) oraz
wnioskowane wysokosci ok. 4,57 m i 5,64 m, stwierdza si¢, ze proponowane wysokosci
gornych krawedzi elewacji frontowych od $redniego poziomu terenu przed gtéwnym wejsciem
do okapu dachu, gzymsu lub attyki sa wigksze niz Srednia dla obszaru analizowanego.



Powyzsze wartosci nie mieszcza si¢ w zakresie istniejacych wysokosci i beda wplywaly
negatywnie na lad przestrzenny na tym obszarze.
Zasada § 7.4. ww. rozporzadzenia nie zostala spelniona.

- geometria dachu — biorac pod uwage rodzaj i nachylenie dachow w obszarze analizowanym
dachy dwuspadowe, wielospadowe i jednospadowe, stwierdza si¢ ze proponowana forma dachu
dla projektowanej inwestycji, tj. dach ptaski wpisuje si¢ w fad przestrzenny bowiem ta forma
wystepuje na budynku gospodarczym na dz. nr ewid. 77/2..

Spelniona zostala zasada § 8 ww. rozporzadzenia.

Warunek zostal spelniony.

b) pkt. 2 — teren ma dost¢p do drogi publicznej

Nieruchomos¢ ma dostep do drogi powiatowej nr 4510W, dz. nr ewid. 640. Lokalizacja zjazdu
rozstrzygnieta zostala ostateczng decyzja Zarzadey Drogi z dnia 13 wrzesnia 2016 roku - Zarzad
Powiatu Zwolenskiego w Zwoleniu. Nalezy spetni¢ warunki okreslone przez Zarzadce Drogi w
w/w decyzji.

Zarzadca drogi jest Powiatowy Zarzad Drog w Zwoleniu.

Warunek zostal spelniony.

¢) pkt. 3 — istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego

Dzialki objete wnioskiem nie sg uzbrojone. Po ich péinocnej stronie (od strony wjazdu na teren
dzialek) przebiega sie¢ wodociggowa gminna o $rednicy @ 160 mm, kanalizacja sanitarna
zgodnie z wnioskiem do zbiornika szczelnego na $cieki bytowe. Dysponent sieci energetycznej
wydal zapewnienie dostaw energii elektrycznej na potrzeby planowanego obiektu ustugowego
(stacja paliw). Energia cieplna dostarczona z instalacji wewngtrznej elektrycznej — klimatyzator
grzewczo-chlodzacy. Zagospodarowanie wod opadowych czystych na terenie wlasnej dziatki,
wody zanieczyszczone z utwardzonych czesci terenu poprzez system separatorow
ropopochodnych do zbiornikéw szczelnych, zgodnie z wymaganiami przepisow szczegolnych.
Zagospodarowanie wod opadowych w sposob uniemozliwiajacy zalewanie dziatek sasiednich.

Istniejace 1 projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla potrzeb zamierzenia
budowlanego.

Warunek zostal spelniony.

d) pkt. 4 — teren nie wymaga zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych
na cele nierolnicze i nielesne albo objety jest zgoda uzyskana przy sporzadzaniu
miejscowych planéw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa
w art. 88 ust.1.

Nie jest wymagana zgoda na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego i lesnego na cele nierolnicze
i nielesne.

Warunek zostal spelniony.



e) pkt.5 - decyzja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi

Wydanie decyzji nie narusza przepisow odrgbnych.

Warunek zostal spelniony.

8. Wnhnioski:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 1 — 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest jedynie mozliwe w przypadku lacznego spetnienia
wszystkich ustawowych warunkéw . W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzam, ze
warunek punktu 1 nie zostal spelniony. W zwigzku z powyzszym nie mozliwe jest wydanie

decyzji o warunkach zabudowy w mysl przepisoéw art. 4 ust. 2 pkt. 2 i art. 59. ust.] ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

9. Integralng czes$cig analizy jest zalacznik graficzny nr 2A.

Autor analizy — mgr inz. arch. Malgorzata Mordak wpisana na list¢ czlonkow izby samorzadu

zawodowego architektow pod numerem MA-2153.
Z up ﬁﬁ[‘ﬂx
Magdalend Marszatek
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