Tczow, dnia 02.03.2012 1.

Znak:GPR.6220.2.3.2011.2012

POSTANOWIENIE

Na podstawie art.123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 63 ust. 114 a
takze art. 64, art. 66, art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm. zwanej dalej ustawa

,,008”),

a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.

w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr
213 poz. 1397), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez inwestora - MOLEN-WIND Sp. z
0.0. ul. Legionow 122D, 26-110 Skarzysko-Kamienna w sprawie wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

II.

I11.

postanawiam

Nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie farmy wiatrowej pod
nazwa TCZOW o mocy 84 MW”.

Zakres raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko (zwanego dalej
»wraportem 00$) powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 ze zm.)

Szczegolowej analizy wymagaja nastepujace elementy raportu:

1. zagadnienia dotyczace ochrony przyrody, w szczego6lnosci:

1.1

opis elementdw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu,
opis fauny, flory, istniejacych oraz projektowanych obszarow podlegajacych
ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009, Nr 151 poz. 1220, ze zm.), przy sugerowanej metodyce,
polegajacej na okresleniu:

a) listy gatunkéw ptakow wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w
jej okolicach (w promieniu 2 km od turbin wiatrowych) w skali catego roku, wraz
ze wskazaniem statusu (lggowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny — Zerujacy
lub odpoczywajacy na powierzchni, przelotny — nie zwiazany z powierzchnia,
ZImujacy);

b) charakterystyki wystgpowania ptakow, dla ktorych przedsigwzigcie moze byc¢
istotng bariera ekologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotow, kierunki
1 wysokos$ci przemieszczania si¢, sezonowos¢ wystgpowania, lokalny 1 regionalny
schemat przemieszczania sig;

c) zwiazki pomigdzy wystgpowaniem ptakow, a siedliskami odnoszace si¢ do
mozliwosci odpoczynku 1 zerowania w okresie koczowisk, a nastgpnie migracji
wiosennej, jesiennej, mozliwosci odpoczynku 1 Zerowania w okresie zimowiska
oraz mozliwos$ci wystgpowania w okresie lggowym - ocena w cyklu rocznym;



1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

d) listy gatunkéw nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa
miejscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii
rozrodczych, na powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali
catego roku;

e) charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktoérych przedsigwzigcie moze by¢
istotna bariera ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc
rozrodu 1do miejsc zimowania oraz migracji na zerowiska - ocena w cyklu
rocznym;

opis przewidywanych skutkéw dla ptakow, nietoperzy, innych zwierzat
chronionych, siedlisk przyrodniczych 1 ro$lin, w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia;

opis analizowanych wariantow, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz minimum jednego
racjonalnego wariantu alternatywnego;

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko ww. analizowanych
wariantow, w szczegdlnosci: Smiertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla
przelotow lokalnych i1 dlugodystansowych, odstraszania od sitowni (efektywna utrata
siedlisk) oraz fragmentacja krajobrazu zwiazana m.in. z budowa drog serwisowych,

W tym:

a) wplyw inwestycji na gatunki ptakow z zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki
SPEC w kategorii 1 - 3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze
farmy oraz w sasiedztwie inwestycji,

b) wptyw inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (gtdwnie ptakow 1 nietoperzy);

¢) wplyw inwestycji na przyszile wykorzystanie terenu,

d) wplyw przedsigwzigcia w powigzaniu z innymi, polozonymi w sasiedztwie
farmami wiatrowymi (teren przedmiotowe] gminy 1 gmin osciennych) 1 innymi
przedsigwzigciami  na spdjnos¢  sieci obszaré6w Natura 2000 (kumulacja
oddziatywan);

e) wplyw inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwos¢
potencjalnego bezposredniego 1 posredniego wplywu przedsigwzigcia na stan
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktorych
zostaty wyznaczone lub zaproponowane do wyznaczenia obszary Natura 2000;
ocena skutkow lokalizacji farmy wiatrowej dla ciaglo$ci istnienia obszarow
Natura 2000; mozliwos¢ ciaglego, istotnego oddziatywania elektrowni
wiatrowych na gatunki, dla ktérych wyznaczono lub zaplanowano wyznaczenie
ostoi Natura 2000; oddziatywania innych czynnikoéw lub elementow zwigzanych z
praca generatorow pradu na sie¢ Natura 2000);

f) wplyw inwestycji na inne obszary 1 gatunki roslin, zwierzat 1 grzybéw podlegajace
ochronie prawne;j;

uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego

oddziatywania na srodowisko, w tym na:

a) cenne oraz chronione rosliny, zwierzeta, siedliska przyrodnicze;

b)krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty
w postaci wiez 1 turbin, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odleglosci
najlepiej w oparciu o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii
GIS);

c)wzajemne oddziatywanie migdzy powyzszymi elementami;

opis przewidzianych dzialan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie

1 tagodzenie negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko;

przedstawienie zagadnien w formie graficznej, w tym:



a) przedstawienie na zalaczniku mapowym lokalizacji inwestycji w odniesieniu

do obszarow objetych ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009, Nr 151, poz. 1220, ze zm.) 1 cennych siedlisk

przyrodniczych, a takze chronionych roslin 1 zwierzat;

b) przedstawienie na zataczniku mapowym wszystkich istniejacych 1 planowanych
farm wiatrowych w przedmiotowej gminie 1 gminach os$ciennych;

1.8 przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej;

1.9 przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania przedsigwzigcia na etapie
jego budowy 1 eksploatacji;

1.10 podanie zrodet informacji stanowiacych podstawe do sporzadzenia raportu;

1.11na terenie projektowanej farmy wiatrowej oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu
alternatywnego nalezy wykona¢ screening (sugeruje si¢ wykorzystanie ,,Wytycznych
w zakresie oceny oddziatlywania elektrowni wiatrowych na ptaki” PSEW z roku 2008
oraz ,,ymczasowych wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze” — wersja Il z grudnia 2009 r.), ktory moze wykluczy¢
przedmiotowa lokalizacj¢ albo okresli¢ $ciezke monitoringu przedrealizacyjnego
(czestotliwos¢ kontroli terenowych) dla rozpatrywanych wariantow inwestycji;

1.12w odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki jak 1 zagadnien
metodycznych  dotyczacych badan ptakow (monitoring przedrealizacyjny
rozpatrywanych wariantdéw), sugeruje si¢ wykorzystanie nastgpujacej metodyki,
opartej 0 WW. wytyczne PSEW
(http://www.psew.pl/wytyczne w_zakresie oddzialywania elektrowni wiatrowych
na_ptaki.htm):
1) badania nat¢zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

a) badania maja na celu oszacowanie natgzenia przelotow (lokalnych
1 dlugodystansowych) ptakow w przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkow o wysokiej kolizyjnosci (ptaki drapiezne 1 inne
duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametrow w cyklu rocznym;

b) powierzchnie probne — punkty obserwacyjne zlokalizowane w obszarze farmy
w miejscach o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty
obserwacyjne powinny by¢ oddalone od siebie o okoto 2-3 km;

c¢) kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wigcej niz 3 powinny trwac
minimum 1 godz. obserwacji (gdy punktow jest 2 lub 3 woéwczas po min. 2
godziny obserwacji na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym
— min. 4 godziny) w godzinach okoto potudniowych (IV -VIII) lub godzinach
rannych (pozostaty okres); podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje
nalezy  rozpoczyna¢  naprzemiennie na  poszczegdlnych  punktach
obserwacyjnych; w przypadku rozlegtych farm (powyzej 5 km?), gdy punkty
obserwacyjne sa rozmieszczone na trasie transektow dopuszcza sig
naprzemienng kontrolg transektow ipunktow podczas jednego przemarszu,
woweczas kontrole powinny rozpoczynac si¢ wezesnym rankiem;

d) notowane sa wszystkie obserwacje ptakow widzianych w locie (w zasiggu
wzroku) z podziatem na kategorie putapu przelotu (ponizej zasiggu $migiet, w
zasiggu $migiel 1powyzej zasiggu $migiet; w przypadku obserwacji tego
samego ptaka na réznych putapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej
strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu nalezy réwniez uwzglednié
kierunek; rejestracji podlegaja rowniez ptaki nierozpoznane co do gatunku
(wowczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np.
»SZponiaste nieoznaczone”, ,wroblowe nieoznaczone” itp.); skowronki
$piewajace w locie nie podlegaja rejestracii;



e) kontrole kazdego punktu — co okoto 6-18 dni, w zaleznosci od S$ciezki
monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (I11-V) 1 jesiennych
(VII-XI);

f) wyniki w formie tabeli powinny pokazywa¢ dane z kazdej kontroli (liczba
osobnikdw na godzing obserwacji) w rozbiciu na poszczegolne gatunki ptakow
1 strefe putapu wysokosci;

2) cenzus lggowych gatunkéw rzadkich i sredniolicznych:

a) celem jest oszacowanie liczebnosci 1 rozmieszczenia lggowych gatunkow
rzadkich 1 nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata 1 kolonijnych,
na terenie planowanej inwestycji 1 w jej bezposrednim sasiedztwie;

b) powierzchnia probna: obszar farmy (rozumiany jako teren zajgty przez turbiny
tj. w promieniu 500 m wokot poszczegdlnych turbin oraz obszar migdzy
sasiadujacymi turbinami) wraz z buforem 1,5 km wokot niej;

c) kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda calosci obszaru (przetom marca i kwietnia
— ze szczegoInym uwzglednieniem zurawia, ptakow drapieznych 1 kruka, maj
oraz przelom czerwca 1 lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje
oportunistyczne dokonywane w trakcie prac terenowych, liczenie gniazd
bociana biatego i ocena jego sukcesu legowego (lipiec); w kwietniu dodatkowa
nocna kontrola w poszukiwaniu sOw (z zastosowaniem stymulacji glosowej); w
maju (III dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie lggowych
chruscieli (derkacza);

d) liczone 1 kartowane wszystkie ptaki z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski), gatunki
SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004 - z wyjatkiem
najpospolitszych tj.: skowronka, szpaka, dymowki, oknowki, wrobla, mazurka,
makolagwy, muchotowki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, §wistunki
lesnej, biatorzytki i1 kretoglowa) oraz pozostale o duzych rozmiarach ciata (w
tym np. czapla siwa, pozostale blaszkodziobe, szponiaste 1 siewkowe oraz
kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne; w buforze 2 km rejestracji nie
podlegaja kuropatwa, przepiorka, lerka, $wiergotek polny, jarzebatka,
mucholowka mata, gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz — gatunki te rejestruje si¢
tylko na obszarze farmy;

e) wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkdéw ptakow, z uwzglednieniem
rozmieszczenia turbiny wiatrowej 1 buforu 1,5 km wokot niej;

3) badania transektowe liczebnosci 1 sktadu gatunkowego:

a) celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skladzie
gatunkowym awifauny uzytkujacej powierzchni¢ farmy 1 jej otocznie oraz
uzyskanie informacji o sposobie wykorzystania terenu przez ptaki,
zaggszezeniach  poszczegdlnych gatunkow oraz  zmiennosci obu tych
parametrow w cyklu rocznym;

b)transekty pokrywajace w miarg¢ rownomiernie obszar planowanej inwestycji, ich
kontrola podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé sig
naprzemiennie z ré6znych koncow;

c) kontrole transektow w rownych odstgpach czasu, tj. co okoto 6-18 dni, w
zaleznoSci od $ciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow
wiosennych (III-V) 1 jesiennych (VIII-XI);

d) kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu stonca
(IV-VIII) lub w godzinach okoto poludniowych (pozostaty okres); w
przypadku rozlegtych farm (powyzej 5 km?®), gdy punkty obserwacyjne sa
rozmieszczone na trasie transektow dopuszcza si¢ naprzemienna kontrole



transektow 1 punktéw podczas jednego przemarszu; wowczas kontrole powinny
rozpoczynac si¢ wczesnym rankiem;

e) liczone sa wszystkie ptaki widziane 1 slyszane, zgodnie ze standardowa
metodyka; osobno notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace (Spiewajace w
locie skowronki sa traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki ktore siadty lub
poderwaly si¢ do lotu rowniez nalezy traktowaé jak stacjonarne), w tym
rowniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (woéwczas ptaki powinny byc
zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,szponiaste nieoznaczone”,
,wroblowe nieoznaczone” itp.); ptaki w locie nalezy przypisa¢ do pulapu
wysokos$ci (ponizej zasiggu $migiet, w zasiggu $migiel 1 powyzej zasiggu
smigiel);

f) wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnos¢ ptakow w rozbiciu na
poszczegbdlne gatunki oraz poszczegdlne kontrole w przeliczeniu na: 1 km
transektu (ptaki stacjonarne) lub godzing obserwacji (ptaki lecace);

4) sugeruje sig¢ rowniez badania w protokole MPPL:

a) celem tych badan jest poznanie skladu gatunkowego 1 zaggszczen
poszczegbdlnych gatunkéw ptakéw wykorzystujacych teren w okresie lggowym
w celu porownania zebranych wynikow z uzyskanymi podczas badan MPPL w
podobnych typach krajobrazu badz w odniesieniu do konkretnego regionu
Polski; opis zastosowan standardu metodycznego programu MPPL (Chylarecki
1 inni 2006) - instrukcja liczen terenowych, wyboru powierzchni
probnych oraz formularze liczen sa dostgpna na stronie internetowe;:
http://www.monitoringptakow.gios.gov.l/9,monitoring_pospolitych ptakow le
gowych mppl.html;

b) powierzchnie probne (obejmujace teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w
obrebie ktorej wytyczane sa dwa rownolegle transekty o dlugosci 1 km kazdy,
oddalone od siebie o okoto 500 m;

c¢) kontrole: 2 kontrole (w odstgpie okoto miesiaca) w terminach 10 IV-15 V (1
kontrola) oraz 16 V. — 30 VI (II kontrola), zgodnie z ustalonym standardem
metodycznym MPPL; liczone sa wszystkie ptaki widziane 1 styszane, zgodnie
ze standardem metodycznym MPPL;

5) nalezy opisa¢ zastosowana metodyke wlacznie z podaniem dat 1 godzin
obserwacji;
6) dlugo$s¢ monitoringu powinna wynosi¢ minimum 1 rok, z uwzglednieniem
wszystkich okresow fenologicznych;

1.13 w odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania
»lymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” — wersja Il z grudnia 2009 r., rekomendowane przez Panstwowa Rade
Ochrony Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporzadzone przez
zespot specjalistow z catej Polski, wedlug aktualnego stanu wiedzy, wytycznych
EUROBATS, krajowych uwarunkowan przyrodniczych, klimatycznych, prawnych,
organizacyjnych 1 sprzetowych; wytyczne znajduja si¢ pod nastgpujacym adresem:
http://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-11.pdf.

oddzialywania na klimat akustyczny — nalezy wykona¢ analiz¢ emisji hatasu do
srodowiska zgodnie z metodyka zalecana przez Ministra Srodowiska, a zatem z
wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami 1 dostosowanym do nich
programem obliczeniowym oraz przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej,
prezentujacej zasiggi poszczegdlnych izofon w porze dnia i nocy, wskazujacej tereny
chronione akustycznie;

mozliwosci  wystgpowania konfliktow spolecznych zwiazanych z realizacja



przedmiotowego przedsigwzigcia;

4. mozliwosci kumulowania si¢ przedmiotowej inwestycji z innymi przedsigwzigciami
(farmami wiatrowymi) w rejonie jej realizacji.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 28.11.2011 r. oraz uzupetieniem wniosku z dnia 31.01.2012 r. Inwestor -
MOLEN-WIND Sp. z 0.0. ul. Legionow 122D, 26-110 Skarzysko-Kamienna zwrocit si¢ do
Woéjta Gminy Tczéw o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na ,.Budowie farmy wiatrowej pod nazwa TCZOW o mocy 84”.

Whnioskodawca zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.)
dotaczyt do wniosku kartg informacyjna przedsigwzigcia, wypisy z rejestru gruntow.

Po dokonaniu analizy wniosku wraz z zalacznikami wezwano inwestora do uzupehnienia
przedmiotowego wniosku pismem znak:GPR.6220.2.2011 z dnia 23.12.2011 r.. Wniosek
zostat uzupetiony przez inwestora pismem z dnia 31.01.2012 r.

W dniu 01.02.2012 r. zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie.

O w/w czynno$ciach organ zawiadomil na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)
poprzez obwieszczenie, ktore zostalo podane do publicznej wiadomosci w  sposob
Zwyczajowo przyjety, tj. na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Tczowie, tablicy ogloszen
solectwa Tczow, Bartodzieje, Borki, Rawica Stara, Rawica Nowa, Podzakrzowek, Brzezinki Stare,
Brzezinki Nowe, Jozefow, Tynica oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w
Tczowie: www.bip.tczow.akcessnet.net.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzige¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr
213 poz. 1397), w/w przedsigwziecie zaliczone jest do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko moze by¢ wymagane.

Stosownie do art. 63 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 ustawy ,,008” obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, stwierdza w drodze postanowienia organ wiasciwy do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, jednocze$nie okreslajac zakres raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, po zasiggnigciu opinii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska 1 panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego.
O przedmiotowym fakcie poinformowano strony poprzez obwieszczenie z dnia 01.02.2012 r.,
ktore zostalo podane do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety, tj. na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy w Tczowie, tablicy ogloszen solectwa Tczow, Bartodzieje, Borki,
Rawica Stara, Rawica Nowa, Podzakrzéwek, Brzezinki Stare, Brzezinki Nowe, J6zefoéw, Tynica oraz
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Tczowie: www.bip.tczow.akcessnet.net.

Zgodnie z art. 63 ust. 4 w/w ustawy w postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1 organ okresla
jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.



Wojt Gminy Tczow pismem z dnia 01.02.2012 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Zwoleniu o wyrazenie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na sSrodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co
do zakresu raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie — postanowieniem znak:WOOS-
11.4240.165.2012.JC z dnia 16.02.2012 r. (data wptywu 20.02.2012 r.) ktore zamieszczone jest
w Biuletynie Informacji Publiczne;j na stronie internetowe;j organu
(http://www.ekokarty.pl/wykaz/rdos-warszawa) wyrazit opinig, ze dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie farmy wiatrowej pod nazwa ,,Tczow” o mocy 84 MW, konieczne
jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko, a zakres raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy ,,008”.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu - opinia sanitarng znak: SZN —
712.3.2012 z dnia 23.02.2012 r. (data wptywy 01.03.2012 r.) uznat, potrzebg przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

Art. 66 ustawy ,,008” okresla elementy, ktore powinien zawiera¢ raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy organ, okreslajac zakres
raportu, uwzglednia stan wspdtczesnej wiedzy 1 metod badan oraz istniejace mozliwosci
techniczne 1 dostgpnos¢ danych.

Planowane przedsigwzigcie obejmowac bedzie budowe 42 sztuk elektrowni wiatrowych
o lacznej mocy 84 MW wraz z niezbedna infrastruktura. Silownie wiatrowe zostana
zlokalizowane na dzialkach polozonych w nastgpujacych miejscowosciach: Rawica,
Bartodzieje, Tczow Sredni, Jozeféw, Kazimierzow, Brzezinki Nowe, Brzezinki Stare,
Podzakrzowek, Tczow Borki oraz Tynica. Powierzchnia zajgta przez jedna elektrownig
wiatrowa wynosi¢ bedzie okoto 0,40 ha.

W bezposrednim sasiedztwie planowanej farmy wiatrowej zlokalizowane sa pola uprawne,
taki 1 pastwiska. W odlegtosciach okoto 150 - 300 m od planowanej lokalizacji elektrowni
wiatrowych znajduja si¢ kompleksy lesne. Ponadto, w miejscowosci Podzakrzéwek w
odleglosci okoto 150 m od planowanej turbiny wiatrowej przeptywa ciek wodny.

Najblizsze zabudowania typu zagrodowego znajduja si¢ w odleglosci okoto 200 m od
planowanych turbin wiatrowych w miejscowosci Rawica.

Zakres prac obejmowac bedzie:
1. Budowe fundamentow pod elektrownie wiatrowe.
2. Montaz sitowni wiatrowych o nastgpujacych parametrach:
— moc pojedynczych turbin — 2 — 3,5 MW;
- srednica wirnika — 90 — 120 m;
— liczba topat — 3;
- wysokos$¢ podstawy — 100 — 126 m;
— fundament o wymiarach: 18 m x 18 m.
2. Budowg drég dojazdowych, placow manewrowych oraz zjazdow.

Etap realizacji przedsigwzigcia wiazaé si¢ bedzie z przeksztalceniem powierzchni ziemi i
gleby oraz wytwarzaniem odpaddéw 1 emisjami hatasu 1 substancji do powietrza zwiazanych z
pracami cigzkiego sprzgtu 1 ruchem $rodkow transportu.



Etap eksploatacji elektrowni wiatrowych zwiazany bedzie glownie z emisja halasu
oraz powstawaniem wibracji. Funkcjonowanie farmy wiatrowej wiaze si¢ takze ze zmianami
krajobrazowymi, wynikajacymi z usytuowania wysokich budowli energetycznych w
sasiedztwie obszaréw uzytkowanych rolniczo. Ponadto, budowa elektrowni wiatrowych w
przypadku zlej lokalizacji, moze negatywnie oddzialywac na §rodowisko przyrodnicze, w
szczeg6lnosci na awifaung i chiropterofaung.

Do typowych oddziatywan generowanych przez elektrownie wiatrowe naleza:

a) $miertelnos¢ ptakoéw 1 nietoperzy w wyniku zderzen;

b) wymuszenie zmiany tras wedrowek i przelotow ptakow;

c¢) uszczuplenie zerowisk ptakow w wyniku ich odstraszania;

d) wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze;

e) bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw
przez sama budowlg;

f) oddzialywanie laczne z innymi istniejacymi lub planowanymi wiatrakami.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowany jest poza formami ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 151, poz. 1220, ze zm.).

Najblizsze obszary chronione potozone sa w nastgpujacych odleglosciach od przedmiotowe;j
farmy wiatrowe;j:

- okoto 15 km — obszar Natura 2000 PLH 140006 ,,Dolina Zwolenki”;

- okoto 5 km — obszar Natura 2000 PLB 140013 ,,Ostoja Kozienicka™;

- okoto 5 km — obszar Natura 2000 PLH 140035 ,,Puszcza Kozienicka”;

- okoto 5 km — Kozienicki Park Krajobrazowy imienia Profesora Ryszarda Zargby;

- okoto 6 km — Obszar Chronionego Krajobrazu I1za-Makowiec;

- okoto 15 km — Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Zwolenki.

Projektowane elektrownie zlokalizowane bgda w ciagu korytarza ekologicznego o znaczeniu
krajowym, faczacego rozlegle kompleksy lesne lasow przysusko - szydtowieckich 1 itzeckich,
znajdujacych si¢ na granicy wojewddztwa swigtokrzyskiego 1 mazowieckiego, z kompleksem
leSnym laséw Puszczy Kozienickiej 1 dalej z korytarzem w dolinie Wisty oraz w ciagu
korytarza ekologicznego o znaczeniu regionalnym i lokalnym.

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko. W przedtozonej dokumentacji brak jest informacji, na temat
wystgpowania w miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu obszaréw, na ktérych
standardy jakos$ci srodowiska zostaty przekroczone oraz obszaréw ochronnych uje¢ waod, a
takze obszarow o krajobrazie majacym znaczenie historyczne i kulturowe;.

Wydajac postanowienie o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
1 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko kierowano si¢
opiniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zwoleniu oraz dokonana analiza dokumentacji w tym
karty informacyjnej przedsigwzigcia. Analiza ta uwzglednia lacznie uwarunkowania
wyszczegolnione w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) w
szczegdlnosci: rodzaj 1 charakterystyke przedsigwzigcia z uwzglednieniem jego skali,
wielkosci zajmowanego terenu 1 ich wzajemnych proporcji, powigzan z innymi
przedsigwzigciami w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan, wykorzystania zasoboéw
naturalnych, emisji 1 wystgpowania innych ucigzliwos$ci, ryzyka wystapienia powaznej awarii.



Dokonano rowniez analizy polozenia przedsigwzigcia wzgledem obszarow chronionych,
wrazliwych 1 cennych przyrodniczo uwzgledniajac formy ochrony przyrody w tym obszary
Natura 2000.

Po przeprowadzonej analizie przedlozonych materialow oraz biorac pod uwage
powyzsze uwarunkowania postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronom prawo wniesienia zazalenia do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu za posrednictwem Wojta Gminy
Tczow w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego postanowienia.

Wojt Gminy

/-/ inz. Andrzej Wolszczak

Otrzymuja:
1. Inwestor: MOLEND-WIND Sp. z 0.0. ul. Legionow 122D, 26-110 Skarzysko-Kamienna

2. Strony postgpowania — powiadomione zgodnie z art. 49 Kpa (wedlug wykazu)
3. A/A

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu

Podano do publiczne] wiadomos$ci poprzez:

1. Umieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Tczowie:
www.bip.tczow.akcessnet.net

2. Umieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Tczowie

3. Umieszczenie na tablicy ogloszen sotectwa: Tczow, Bartodzieje, Borki, Rawica Stara, Rawica
Nowa, Podzakrzowek, Brzezinki Stare, Brzezinki Nowe, Jozefow, Tynica.




